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Einleitung: das temporale Tagset

Die vorliegende Anleitung dient der Beschreibung einer Taxonomie, die fiir die temporale
Analyse narrativer Texte genutzt werden kann. Die Taxonomie liegt in Form eines so ge-
nannten Tagsets vor, d.h. als hierarchisch organisierte Sammlung von 7ags (<tags>, ,,Aus-
zeichnern®). Diese Tags konnen im Rahmen des Textanalyseprogramms CATMA' genutzt
werden, um narrative Texte und Textstellen zu analysieren und kategorisieren, indem diese
mit dem passenden Tag versehen werden.

Zum Aufbau des Tagsets

Die Tags des temporalen Tagsets basieren vor allem auf géingigen narratologischen Analy-
sekategorien fiir die zeitliche Gestaltung von Erzdhlungen, wie sie in Lahns und Meisters
Einfiihrung in die Erzdhltextanalyse (2013) dargestellt werden. Fiir die Operationalisierung
der narratologischen Kategorien als Tags wurden die relevanten narratologischen Phéno-
mene so genau wie moglich definiert, d.h. in immer spezifischere Typen unterteilt, so dass
sich ein hierarchisch organisiertes Instrumentarium fiir eine detaillierte Analyse der zeitli-
chen Gestaltung narrativer Texte ergibt. Die hierarchische Gliederung der aus narratologi-
scher Sicht interessanten temporalen Phinomene ist im Kontext der computergestiitzten
Textanalyse insbesondere deshalb von Vorteil, weil die automatische Abfrage der Annota-
tionen (d.h. der vergebenen Tags) auf jeder Hierarchieebene moglich ist. So konnen bei-
spielsweise alle Textstellen, in denen Tempora der Vergangenheit (also Priteritum, Perfekt
und Plusquamperfekt) annotiert wurden, zugleich aufgelistet werden, indem das den drei
Tags <preterite>, <perfect> und <pluperfect> libergeordnete Tag <past tense> abgefragt
wird.

Zusitzlich zur hierarchischen Gliederung des Tagsets besteht eine weitere Form der syste-
matischen Organisation in der Moglichkeit, Tags bestimmte Properties (PROPERTIES,
»Eigenschaften) zuzuordnen. Diese Properties ermdglichen die Erstellung einer horizonta-
len Gliederungsebene zusitzlich zur vertikalen Gliederung durch die Taghierarchie. So
kann unterschiedlichen Tags gleicher Hierarchieebene dieselbe Property zugeordnet wer-
den, was wiederum die Abfrage erleichtert. Beispielsweise kann allen Tags der grammati-
schen Tempora (<present>, <preterite>, <perfect> usw.) die Property VERB_FORM mit
den Werten ([values]) [simple] und [progressive] zugewiesen werden. Auf diese Weise
konnen alle progressiven Verbformen durch alle Tempora hindurch zugleich abgefragt wer-
den.

Zum Aufbau der Guidelines

In den folgenden Kapiteln sollen die einzelnen Untertagsets fiir die Analyse temporaler
Phanomene in narrativen Texten beschrieben werden. Die Beschreibungen gliedern sich je-
weils in die folgenden Unterabschnitte: (a) Ort: Verortung des Untertagsets im komplexen
temporalen Tagset, (b) Operationalisierung: Darstellung der dem Unterset zugrundeliegen-
den narratologischen Kategorien, (c) 7Zagset: grafische Darstellung des Untersets, (d)
Richtlinien fiir die Annotation: genaue Hinweise zur Anwendung der Tags des Untertagsets
und (e) Uberblick: Darstellung der Anwendungshinweise in einer iibersichtlichen Tabelle.
In den Abschnitten zu den Richtlinien fiir die Annotation finden sich zahlreiche Beispiele

', ,CATMA* ist die Abkiirzung fiir ,,Computer Aided Textual Markup & Annotation®. Mehr Informationen
zu CATMA sind verfiigbar unter http:/www.catma.de. Eine Nutzung von CATMA ist unter
http://www.digitalhumanities.it/ CATMA mdglich. Dort steht auch ein Benutzerhandbuch zur Verfiigung.
Fiir eine Freischaltung des Tagsets konnen Sie Evelyn Gius oder Janina Jacke per E-Mail kontaktieren

(evelyn.gius@uni-hamburg.de oder janina.jacke(@uni-hamburg.de).
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fiir die einzelnen Phinomene, die der Illustration dienen. Dort werden jeweils nur die Titel
der Erzéhlungen, aus denen die Beispiele stammen, angegeben. Eine vollstindige Liste der
Beispielliteratur befindet sich im Literaturverzeichnis am Ende der Guidelines.Die Reihen-
folge, in der die einzelnen Untertagsets vorgestellt werden, orientiert sich zum einen an der
Komplexitit der jeweiligen Phanomenbereiche, zum anderen an eventuellen Abhangigkei-
ten, die zwischen den Phdanomenbereichen bestehen. Begonnen wird mit der Beschreibung
zweier Untertagsets, die selbst keine Kategorien fiir die temporale Analyse beinhalten, son-
dern die Hilfskategorien Narrative Ebenen (1. <narrative levels>) und Metanarration (2.
<metanarration>). Die Analyse dieser Phinomene sollte der Analyse der komplexeren tem-
poralen Texteigenschaften (z.B. Beziehung zwischen discours und histoire, s.u.) vorausge-
hen, da sie die Analyse dieser Phinomene mafBigeblich beeinflussen. Anschlieend werden
die temporalen Untertagsets in aufsteigender Komplexitdt vorgestellt: 3. Zeit (<time>) —
3.1 Tempus (<tense>), 3.2 Zeitausdriicke (<dates>) —, 4. Zeitpunkt des Erzdhlens (<relati-
on_narrator—event_time>), 5.  Beziehung  zwischen  discours und  histoire
(<time_relation_discours—histoire>) — 5.1 Ordnung (<order>), 5.2 Dauer (<duration>),
5.2 Frequenz (<frequency>).

Zur Genese des Tagsets

Das hier beschriebene narratologische Tagset basiert auf dem 2011 im Rahmen des Pro-
jekts ,,CLEA — Literature Exploration and Annotation® an der Universitdt Hamburg von
Lena Schiich und Evelyn Gius entwickelten narratologischen Tagset. Ziel des CLEA-Pro-
jekts war die Weiterentwicklung von CATMA zur webbasierten Umgebung.” Das Tagset
wurde von Evelyn Gius in ihrer Dissertation weiterentwickelt;’ ein Teil des Tagsets wurde
von Lena Schiich in ihrer Dissertation verwendet.* Die aktuelle Version, die sich auf Kate-
gorien fiir die zeitliche narratologische Analyse beschrinkt, entstand unter Mitarbeit von
Reza Kai Ghamsari, Nicola Meier, Hilke Scholz und Till Weinrich im Rahmen des For-
schungsprojekt heureCLEA. In heureCLEA wird das Tagset in einem kollaborativen An-
satz fiir die Analyse eines Korpus kurzer Erzihltexte genutzt.’ Da das Projekt heureCLEA
zum Zeitpunkt der vorliegenden Verdffentlichung noch nicht abgeschlossen ist, ist die Op-
timierung einiger Untersets noch nicht abgeschlossen. Entsprechende Hinweise finden sich
jeweils zu Anfang eines Kapitels. Eine Dokumentation der einzelnen Schritte, die zur
Uberarbeitung des Tagsets im Rahmen von heureCLEA gefiihrt haben, sind im Anhang
vermerkt.

Vgl. http://www.catma.de/heureclea.
Vgl. Gius (im Erscheinen).

Vgl. Schiich (in Vorbereitung).
Mehr Informationen zum Projekt heureCLEA sind unter http://www.heureclea.de zu finden.

[C N NV )
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1. <narrative _levels> (Narrative Ebenen)

Anmerkung: Die Annotation narrativer Ebenen sollte der Analyse der zeitlichen Ordnung
vorausgehen, da die zeitliche Ordnung nur sinnvoll innerhalb einzelner Erzédhlebenen
ausgewertet werden kann. Welche Zusammenhinge zwischen narrativen Ebenen und
Ordnung im Detail bestehen, wird in Abschnitt 5.1 ndher erldutert.

Die Auswirkung narrativer Ebenen auf weitere Zeitkategorien (bspw. auf den
Erzéhlzeitpunkt, auf Dauer und auf Frequenz) wird noch untersucht.

a) Ort <narrative_levels>
Das Unterset <narrative levels> zur Bestimmung einzelner Erzéhlebenen befindet sich im
heureCLEA Tagset unter: 7TimeTagset — narrative levels — narrative levels.

b) Operationalisierung <narrative levels>

Einige temporale Phdnomene in narrativen Texten konnen nur dann sinnvoll analysiert
werden, wenn dabei beachtet wird, dass diese Phinomene auf unterschiedlichen narrativen
Ebenen vorkommen konnen. Sind in einem Text eingebettete Erzahlungen vorhanden, die
womoglich andere fiktive Welten zum Gegenstand haben als die rahmende Erzdhlung, so
sollte beispielsweise die Analyse der temporalen Ordnung fiir diese Erzdhlebenen jeweils
gesondert erfolgen. Aus diesem Grunde sind im Tagset <narrative levels> Beschreibungs-
kategorien fiir Erzdhlungen operationalisiert, die aus mehreren Erzdhlebenen bestehen. Da-
bei beschrinken sich die operationalisierten Kategorien auf solche Aspekte narrativer Ebe-
nen, die potentiell die Analyse von Zeitphdnomenen beeinflussen.

Die einzelnen Erzdhlungen, die in einem narrativen Text vorkommen kénnen, werden in
Anlehnung an (Schmid, 2008, S. 85) bzw. (Romberg, 1962, S. 62) als <primary narrati-
on>, <secondary narration>, <tertiary narration> etc. im Unterset <narrative levels> zu-
sammengefasst, wobei, wie auch Schmid betont, die jeweilige Nummerierung nur der Tiefe
der Einbettung geschuldet ist, aber kein Zusammenhang mit der Wichtigkeit der betreffen-
den Erzédhlung besteht (Schmid, 2008, S. 85f.).

Zentral ist die Frage, anhand welcher Kategorien ein Ebenenwechsel festgestellt werden
kann. Genette hilt hierzu fest: ,,Was sie [die erzdhlte Handlung und den narrativen Akt in
Prousts A la recherche du temps perdu, EG] voneinander trennt, ist weniger ein Abstand als
vielmehr eine Art Schwelle, die von der Narration selber gebildet wird, ein Unterschied der
Ebene” (Genette, 1998, S. 162) und er definiert den Ebenenunterschied folgendermal3en:
»Jedes Ereignis, von dem in einer Erzéhlung erzdhlt wird, liegt auf der néchsthoheren die-
getischen Ebene zu der, auf der der hervorbringende narrative Akt dieser Erzdhlung ange-
siedelt ist” (Genette, 1998, S. 163). Weiter unten heiBt es: ,,Der Ubergang von einer narrati-
ven Ebene zur anderen kann prinzipiell nur von der Narration bewerkstelligt werden, ei-
nem Akt, der genau darin besteht, in einer bestimmten Situation erzdhlend — durch einen
Diskurs — eine andere Situation zu vergegenwartigen (Genette, 1998, S. 167). Rim-
mon-Kenan stellt fiir Ebeneniibergéinge (mit Ausnahme von Phdnomenen der Transgres-
sion) fest: ,,The transition from one narrative level to another is in principle effected by the
act of narration which draws the reader’s attention to the shift” (Rimmon-Kenan, 2004, S.
94). Insbesondere Rimmon-Kenans Feststellung legt nahe, dass der Ebeneniibergang in der
jeweils hohergestellten Ebene durch den Erzdhler angekiindigt wird. Coste und Pier hinge-
gen betonen weitere Aspekte: ,,[N]arrative levels come into play only with a shift of voice*
und ergidnzen ,,which is not always taken into account by the traditional notions (e.g. the
dream sequences introduced into Nerval’s 'Aurélie’ do not represent changes of level since



there is no change of narrator)” (Coste und Pier, 2011, Paragraph 7).

Wenn man ,,voice* im Sinne Genettes versteht, ist diese Definition allerdings nur teilweise
hilfreich: Die Kategorie ,,Stimme* beinhaltet nach Genette ,,1. Zeit der Narration, 2. narra-
tive Ebene und 3. 'Person", wobei Genette unter ,,Person* die Erzdhlposition, die Funktio-
nen der Erzdhlerin und den narrativen Adressaten fasst (Genette, 1998, S. 153; 174—188).
Da narrative Ebenen nicht anhand ihrer selbst bestimmt werden konnen, bleiben aus Ge-
nettes Auflistung die Zeit der Narration, Erzéhlposition, Funktionen der Erzihlerin und der
narrative Adressat als mogliche Kategorien fiir die Bestimmung des Ebenenwechsels.® Die-
se Kategorien werden aber groftenteils nicht im Rahmen dieses Kapitels behandelt. Zum
einen liegt das daran, dass Kategorien teilweise anderen Konzeptbereichen zugeordnet
wurden.” Zum anderen werden die Funktionen der Erzihlerin aufgrund ihrer hohen Inter-
pretationsabhéngigkeit, die durch ihre Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Konzeptberei-
chen erhoht wird, nicht beriicksichtigt.®

Betrachtet man neuere Beitrdge zu narrativen Ebenen, werden dort noch weitere Kriterien
fiir die Bestimmung des Ebenenwechsels entwickelt:

[TThere exist several ways of organizing narrative levels including the weight of thematic crite-
ria relative to the degree of prominence of the narrative act (Genette), the vectorization of illo-
cutionary and ontological boundaries (Ryan), the combination of narrating I / narrated I with
level in a typology of the narrator (Schmid), and the separation of levels into horizontal and
vertical embedding (Nelles, Coste).

(Coste und Pier, 2011, Paragraph 21)

Der genannte Ansatz von Schmid beschéftigt sich mit der Bestimmung der Erzéhlposition
in Kombination mit narrativen Ebenen und liefert dadurch einen Beitrag zur Weiterent-
wicklung von Genettes Systematik (Schmid, 2008, S. 85-100), allerdings werden dadurch
keine neuen Kategorien fiir die Bestimmung von Erzéhlebenen eingefiihrt.

Ryan hingegen fiihrt drei Kategorien ein, um den Wechsel von Erzdhlebenen zu bestim-
men: Eine neue Erzdhlebene ist dadurch gekennzeichnet, dass ein Erzéhlerwechsel stattfin-
det (= Uberschreitung der ,,illocutionary boundary*) und/oder ein neues semantisches Sys-
tem im Erzihluniversum betreten wird (= Uberschreitung der ,,ontological boundary®).
Jede Grenziiberschreitung kann auflerdem danach spezifiziert werden, ob sie das Hier und
Jetzt hinter der Grenze als Referenzpunkt hat oder nicht (= ,,actual crossing® vs. ,,virtual
crossing®). Entsprechend unterscheidet Ryan sechs Varianten von narrativen Grenziiber-
schreitungen (Ryan, 1991, S. 175-177).°

Die Einteilung der Erzdhlebenen von Nelles (1997) nach horizontaler Einbettung (= zwei
oder mehr Erzdhler auf derselben diegetischen Ebene) und vertikaler Einbettung (= Wech-

8 Folgt man dieser Betrachtung, wire damit die Behauptung von Lahn und Meister (2013), dass bei Schmid

und Genette ein Erzahlerwechsel ausschlaggebend sei, infrage gestellt.
7 Die Zeit der Narration wird unter ,, Zeitpunkt des Erzahlens (<relation_narrator--event time>)“ operatio-
nalisiert.
Die fiinf Funktionen sind die narrative Funktion, die Regiefunktion, die Kommunikationsfunktion, die
Beglaubigungsfunktion und die ideologische Funktion (Genette, 1998, S. 183—184). Dabei ist die narrati-
ve Funktion eine Art unabldsbar mit dem Erzéhler verbundene Grundfunktion, wéahrend die Regiefunkti-
on die metanarrativen Elemente der Erzdhlung betrifft, die Kommunikationsfunktion die Hinwendung
zum Adressaten, die Beglaubigungsfunktion Elemente der Informationsvergabe sowie die Darstellung
mentaler Prozesse beinhaltet und die ideologische Funktion in etwa der ideologischen Perspektive ent-
spricht. Der Grofiteil der in den Erzéhlerfunktionen enthaltenen Aspekte wird entsprechend an anderen
Stellen dieser Arbeit behandelt, sie werden aber nicht in Bezug auf ihre Erzéhlerfunktion analysiert.
Wenn weder eine illokutionére noch eine ontologische Grenze iiberschritten werden — also zusammenhén-
gende Sétze vom selben Sprecher in derselben Realititsebene geduflert werden —, ist die Unterscheidung
zwischen virtueller und tatsdchlicher Grenziiberschreitung hinféllig, da kein Ebenenwechsel vorliegt. Da-
mit ergeben sich aus den drei Kriterien mit jeweils zwei Werten nur sechs von sieben mdglichen Kombi -
nationen, die mindestens eine Grenziiberschreitung beinhalten (Ryan, 1991, S. 176).



sel der diegetischen Ebene und der Erzdhlerin und/oder Adressatinnen) entspricht in
grofBen Teilen dem Zugang von Ryan (Coste und Pier, 2011, Paragraph 18).'"

Ryan fiihrt zwar den Erzdhlerwechsel als Kriterium an, duflert sich aber nicht zu der Rolle
von Erzéhlerinnenposition, Zeit der Narration oder Adressatinnenbezug. Trotzdem wird im
Tagset <narrative levels> nur Ryans Ansatz operationalisiert. Dieser weist ndmlich eine
grofe logische Konsistenz auf (Coste und Pier, 2011, Paragraph 13); dariiber hinaus ist die
Beschriankung auf Ryans Kategorien im Hinblick auf eine Unterscheidung zwischen Hand-
lungsstringen und narrativen Ebenen sinnvoll."

Entsprechend werden die von Ryan genannten Kategorien zur Klassifizierung eines Ebe-
nenwechsels als Properties fiir die Erzédhlebenen operationalisiert. Fiir jedes Tag, das zur
Bestimmung der narrativen Ebene genutzt werden kann (also <primary narration>, <sec-
ondary narration> etc.), werden die Properties ILLOCUTIONARY BOUNDARY mit den
Werten [not_crossed], [virtually crossed] und [actually crossed] und
ONTOLOGICAL BOUNDARY mit den Werten [not crossed], [virtually crossed] und
[actually crossed] eingefiihrt."

Zusétzlich stellt sich im Zusammenhang mit der Analyse temporaler Phinomene die Frage,
ob in einem narrativen Text einzelne, voneinander getrennte Ebeneniiberschreitungen vor-
liegen konnen, die aber zusammengeordnet als eine Erzdhlung gelten und somit auch ein-
heitlich in Bezug auf temporale Phinomene analysiert werden miissen. Da so eine Zusam-
menordnung einzelner Ebeneniiberschreitungen nur dann sinnvoll ist, wenn in den einzel-
nen Passagen Erzdhler, Adressat und erzdhlte Welt identisch sind, werden im Tagset fiir
jede narrative Ebene die Properties SPEAKER, ADDRESSEE und WORLD operationali-
siert. Stimmen die Werte dieser Properties sowie der allgemeine Modus der Grenziiber-
schreitung (illokutionér/ontologisch) fiir mehrere Passagen iiberein, so gehdren die Passa-
gen zur gleichen Erzdhlung. Fiir diese Properties sind keine festen Werte vorgesehen, da
diese immer speziell auf den zu analysierenden Text zugeschnitten sein miissen. Bei kolla-
borativer Textarbeit sollten die Werte dieser Properties unter den Mitarbeitern aufeinander
abgestimmt bzw. vereinheitlicht werden.

Allerdings bezeichnen sie einen Wechsel der diegetischen Ebene bei gleichbleibendem Erzédhler — nach
Ryan liegt in solchen Fillen eine ontologische, aber keine illokutiondre Grenziiberschreitung vor — nicht
als Ebenenwechsel, sondern als Wechsel der raumzeitlichen Koordinaten der Geschichte (Coste und Pier,
2011, Paragraph 18).

Der hier gewihlte Ansatz zur Definition narrativer Ebenen bringt es mit sich, dass in einigen Erzédhlungen
der Haupterzdhlstrang als Anachronie, beispielsweise als Analepse eingeordnet werden muss: Findet we-
der ein illokutiondrer noch ein ontologischer Wechsel statt, sondern springt ein Erzdhler lediglich in der
Zeit zuriick, um seine Geschichte zu erzihlen, so kann die ,,Haupterzahlung® nicht als neue Erzihlebene
betrachtet werden.

Coste und Pier weisen auf eine weitere Kategorisierungsmdglichkeit fiir narrative Ebenen hin: ,,It is also
possible to examine the textual integration of narrative levels according to the length of primary and sec-
ond-level narratives relative to one another, the two poles of which are the frame tale and mise en abyme*
(Coste und Pier, 2011, Paragraph 21). Diese weitere Moglichkeit wird im Tagset zwar teilweise abgebildet
(durch die Tags fiir Rahmenerzéhlung und die mise en abyme), aber aufgrund ihrer graduellen Qualitét
und vergleichsweise geringen Verbreitung nicht vollstdndig operationalisiert — auch im Sinne der An-
wendbarkeit des Tagsets zu den narrativen Ebenen, die unter der Operationalisierung von mehreren, von-
einander unabhéngigen theoretischen Konzepten leiden wiirde.

Von der Zusammenfassung der verschiedenen Optionen zu Ryans sechs Varianten im Sinne eines dadurch
schnelleren Taggingprozesses wurde abgesehen, da mit den daraus resultierenden Werten kein alleinige
Bestimmung — z.B. von ontologischen Grenziiberschreitungen — mehr moglich ist.



¢) Tagset <narrative levels>

primary_narration

secandary_narration

narrative_|evels === .
== narrative_level

tertiary_narration

ilocutionary_boundary [actually_crossed quaternary_narration

virtually_crossed
not_crossed
ontological_boundary |actually_crossed
virtually_crossed
not_crossed

quinary_narration

speaker
addressee
world

Anmerkung: Die Properties fiir das <narrative level>-Tag sind auch fiir alle Tags niedri-
gerer Hierarchieebene giiltig.

d) Richtlinien fiir die Annotation von <narrative levels>

<primary_narration> (Erste Erzihlebene)

Tagbeschreibung: Die erste Erzéhlebene ist die Erzdhlung niedrigster Stufe und ist in
jedem narrativen Text notwendigerweise vorhanden. Im Standardfall gibt es nur eine
erste Erzdhlebene pro Text, die den gesamten Text — inklusive alle Erzdhlebenen hohe-
rer Stufen — umfasst. In diesem Standardfall miissen keine Werte fiir die Tageigenschaf-
ten ILLOCUTIONARY BOUNDARY und ONTOLOGICAL BOUNDARY sowie fiir
SPEAKER, ADDRESSEE und WORLD vergeben werden. In Sonderféillen konnen
sich Texte in mehrere Erzdhlungen auf der ersten Erzéhlebene aufteilen. Dies ist dann
der Fall, wenn die Erzédhlungen logisch nebengeordnet sind, d.h. wenn in einem narrati-
ven Text mehrere Erzdhler vorkommen, ohne dass einer dieser Erzdhler von einem an-
deren erzihlt ist, oder wenn von mehreren fiktiven Welten erzéhlt wird, ohne dass eine
dieser Welten ihren logischen Ursprung in einer anderen hat. In solchen Sonderfillen
sollten die Tageigenschaften SPEAKER, ADDRESSEE und WORLD (oder zumindest
einige dieser Eigenschaften) auch auf der ersten Erzdhlebene bestimmt werden.

Beispiele:

o Regelfall: Im Regelfall umfasst die erste Erzéhlebene den gesamten Text, so bei-
spielsweise im Text Die Kriegspfeife.

o Sonderfall: In Lebensansichten des Katers Murr wechseln sich die Erzéhlungen des
Katers Murr und die des Kapellmeisters Johannes Kreisler ab. Da keine der Erzéh-
lung logisch durch die andere hervorgebracht wurde, handelt es sich bei beiden Er-
zdhlungen um eine Erzdhlebene erster Stufe; diese Ebenen diirfen jedoch nicht zu-
sammengeordnet werden, da sie unterschiedliche Erzdhler haben.

<secondary_narration>, <tertiary_ narration> usw. (Zweite Erzihlebene, dritte Er-
zihlebene usw.)

Tagbeschreibung: Ein Ebenenwechsel auf eine hohere Erzdhlebene liegt im Fall eines
Erzéhlerwechsels (illokutiondre Ebeneniiberschreitung) oder eines Weltenwechsels



(ontologische Ebeneniiberschreitung) vor. Hat der Wechsel seinen Ausgang auf der
Ebene der ersten Erzéhlebene, so wird die jeweilige Passage mit dem Tag
<secondary narration> versehen; hat er seinen Ausgang auf zweiten Erzdhlebene, so
stellt die jeweilige Passage eine dritte Erzahlebene dar usw. Dabei gilt generell: Niedri-
gere Ebenen enden nicht, wenn eine hohere Erzdhlebene beginnt, sondern umfassen
diese. Fiir die Art des Ebenenwechsels sowie fiir die Kategorisierung der jeweiligen Er-
zdhlung wurden die Tageigenschaften ILLOCUTIONARY BOUNDARY und ONTO-
LOGICAL BOUNDARY einerseits sowie SPEAKER, ADDRESSEE und WORLD
andererseits operationalisiert.

o

@)

ILLOCUTIONARY_BOUNDARY und ONTOLOGICAL_BOUNDARY: Um
angeben zu konnen, welche Art der Ebeneniiberschreitung fiir eine zweite oder drit-
te Erzdhlebene etc. vorliegt, kann angegeben werden, ob und in welcher Weise ein
Erzdhler- oder ein Weltenwechsel vorliegt. Dabei muss immer mindestens einer
dieser beiden Wechsel vorhanden sein, aber es konnen auch beide zugleich vorlie-
gen. Sowohl ein Erzdhler- als auch ein Weltenwechsel kann entweder virtuell ([vir-
tually crossed]) oder aber tatsdchlich ([actually crossed]) erfolgen. Wahrend bei
einem tatsdchlichen Wechsel die (in Kiirze ndher erlduterte) jeweils gegebene
Schwelle iiberschritten wird, liegt bei einem virtuellen Wechsel keine Uberschrei-
tung im eigentlichen Sinne vor.
= JLLOCUTIONARY_BOUNDARY: Eine illokutiondre Grenze gilt als iiber-
schritten, wenn ein Erzdhlerwechsel vorliegt. Erzdhlerwechsel konnen in Form
von Rede oder Gedanken von Figuren vorkommen. Dabei gelten jedoch nur zi-
tierte und transponierte (Gedanken-)Rede als Erzdhlerwechsel, nicht aber er-
zahlte (Gedanken-)Rede. Bei zitierter (Gedanken-)Rede liegt eine tatséchliche
Grenziiberschreitung ([actually crossed]) vor, da tatsdchlich und im eigentli-
chen Sinne einer anderen Figur das Wort iibergeben wird. Bei transponierter
(Gedanken-)Rede liegt eine virtuelle Grenziiberschreitung ([virtually crossed])
vor, da weiterhin die Worte des gleichen Erzdhlers verwendet werden, um die
Rede einer anderen Figur wiederzugeben. Zu beachten ist, dass auch der Wech-
sel vom erzdhlenden Ich zum erlebenden Ich als Erzihler (in homodiegetischen
Erzdhlungen in vorzeitig oder nachzeitig erzidhlten Passagen) eine illokutionére
Ebeneniiberschreitung darstellt. Wissen oder Meinen stellt nur dann eine illoku-
tiondre Ebenentiberschreitung (Gedankenrede) dar, wenn das Wissen oder die
Meinung tatséchlich versprachlicht ist.
= ONTOLOGICAL_BOUNDARY: Eine ontologische Grenze gilt als iiber-
schritten, wenn von einer anderen Welt oder Realitéit als derjenigen, die als
,wirkliche* Welt der Erzéhlung gilt, berichtet wird. Dabei kann es sich um
komplett neue Fiktionen handeln, aber auch um Trdume, Wiinsche, Vermutun-
gen oder Phantasien von Figuren. Wird nach einem solchen ontologischen
Wechsel so erzihlt, als sei die Welt, von der berichtet wird, die neue Realitéit der
Erzdhlung (,,man geht durch eine Tiir in eine andere Welt®), so liegt eine tat-
sdchliche Grenziiberschreitung ([actually crossed]) vor. Bleibt dagegen deut-
lich, dass die erzdhlte Welt in der Erzdhlung nicht-real ist (,,man schaut durch
ein Fenster in eine andere Welt), liegt eine virtuelle Grenziiberschreitung vor.
SPEAKER, ADDRESSE und WORLD: Um angeben zu konnen, welche einzel-
nen Instanzen von Ebeneniiberschreitungen fiir die weitere Analyse zu einer Erzédh-
lung zusammengeordnet werden miissen, werden Werte flir die Properties SPEA -
KER, ADDRESSEE und WORLD vergeben. Genau dann, wenn alle dieser Werte
fiir zwei oder mehr Instanzen der Ebeneniiberschreitung identisch sind, miissen die-
se zu einer Erzédhlung zusammengeordnet werden. In der Regel werden diese Ei-



genschaften nur fiir Erzdhlungen ab der zweiten Erzdhlebene vergeben.

= SPEAKER: Fiir diese Property wird als Wert der Name oder eine andere Kenn-
zeichnung des Erzidhlers dieser Erzdhlung vergeben. Handelt es sich bei dem
Gesamttext um eine homodiegetische Erzdhlung, ist es sinnvoll, bei der Verga-
be dieser Eigenschaft zwischen erzdhlendem und erlebendem Ich zu differen-
zieren.
Immer, wenn nur eine ontologische Grenziiberschreitung vorliegt, werden Spre-
cher und Adressat von der darunterliegenden Ebene iibernommen.
Bei kollaborativer Arbeit sollte die Benennung der Erzdhler aufeinander abge-
stimmt werden.

= ADDRESSEE: Fiir diese Property wird als Wert der Name oder eine andere
Kennzeichnung des Adressaten der Erzéhlung vergeben. Wenn eine Gruppe von
Figuren angesprochen wird, kann ein Gruppenname vergeben werden. Wenn
eine Figur aus einer Gruppe angesprochen wird, aber unklar ist, wer genau,
kann [Jemand aus [Gruppenname]] als Propertywert vergeben werden. Wenn
nicht ganz klar ist, wer angesprochen ist, aber eine bestimmte Mdglichkeit
wahrscheinlich ist, wird [roughly specified] zusammen mit einem Figurenna-
men vergeben (wenn wahrscheinlich diese Figur angesprochen wurde) oder zu-
sammen mit einem Gruppennamen (wenn wahrscheinlich diese Gruppe ange-
sprochen wurde). Wenn irgendjemand angesprochen wird, es aber vollig unklar
ist, wer, wird lediglich der Wert [roughly specified] vergeben. Wenn niemand
angesprochen wird, wird [undefined] vergeben. Letzteres ist beispielsweise in
der Regel bei Gedankenrede der Fall.
Immer, wenn nur eine ontologische Grenziiberschreitung vorliegt, werden Spre-
cher und Adressat von der darunterliegenden Ebene iibernommen.
Bei kollaborativer Arbeit sollte die Benennung der Adressaten aufeinander ab-
gestimmt werden.

= WORLD: Fiir diese Property wird als Wert eine Kennzeichnung der Welt, von
der die Erzéhlung handelt, vergeben. Immer, wenn nur eine illokutionére
Grenziiberschreitung vorliegt, wird die Welt von der darunterliegenden Ebene
iibernommen. Bei kollaborativer Arbeit sollte die Benennung der Welt aufeinan-
der abgestimmt werden.

* Beispiele:

o <secondary narration> + ILLOCUTIONARY BOUNDARY [actually crossed]:
,w»Ich war krank!« sagte Matteo leise.” (Matteo) — SPEAKER [Matteo], AD-
DRESSEE [Dame], WORLD [reale Textwelt]

o <secondary narration> + ILLOCUTIONARY BOUNDARY [virtually crossed]:
»Am nédchsten Morgen erzéhlte uns Frau von B., daB sie getrdumt habe, der schone
Armenier ldge schlafend auf einer Bank, und sie wuBlte, daB er eine Brieftasche mit
Banknoten in der Brusttasche trug.” (Das polierte Médnnchen) — SPEAKER [Frau
von B.], ADDRESSEE [Gruppe der Freunde], WORLD [reale Textwelt]

o <tertiary narration> + ONTOLOGICAL BOUNDARY [virtually crossed]: ,,Am
nichsten Morgen erzdhlte uns Frau von B., daB3 sie getrdumt habe, der schone Ar-
menier ldge schlafend auf einer Bank, und sie wullte, da8 er eine Brieftasche mit
Banknoten in der Brusttasche trug.” (Das polierte Médnnchen) — SPEAKER [Frau
von B.], ADDRESSEE [Gruppe der Freunde], WORLD [Traumwelt von Frau von
B.]




e) Uberblick <narrative levels>

Tagstring Unmarkierter Fall

Textabschnitte bzw. der gesamte Text (letz- | %

teres im Falle der ersten Erzidhlebene)

o Hinweis: Anflihrungszeichen (bei zi-
tierter Rede) und verba dicendi (bei
transponierter Rede) gehdren immer
zur niedrigeren Ebene.

Indikatoren auf der Textoberfliche

fiir illokutionire Ebeneniiberschreitungen: (Gedanken-)Rede
fiir ontologische Grenziiberschreitungen: Konjunktive

Tagging-Routine

1. Auszeichnung der gesamten Erzahlung mit <primary narration>-Tag.

2. Bestimmung der vorliegenden Grenziiberschreitung zur darunterliegenden Ebene
durch die Vergabe der Propertywerte von ILLOCUTIONARY BOUNDARY
und/oder ONTOLOGICAL BOUNDARY.

3. Bestimmung der Werte fiir die Tageigenschaften SPEAKER, ADRESSEE und
WORLD.

Beispiele

<secondary narration> + ILLOCUTIONARY BOUNDARY [actually crossed]:
»»Ich war krank!« sagte Matteo leise.“ (Matteo) — SPEAKER [Matteo], AD-
DRESSEE [Dame], WORLD [reale Textwelt]

<secondary narration> + ILLOCUTIONARY BOUNDARY [virtually crossed]:
»Am ndchsten Morgen erzdhlte uns Frau von B., daB sie getriumt habe, der schone
Armenier lige schlafend auf einer Bank, und sie wuBlte, daB er eine Brieftasche mit
Banknoten in der Brusttasche trug.” (Das polierte Mannchen) — SPEAKER [Frau
von B.], ADDRESSEE [Gruppe der Freunde], WORLD [reale Textwelt]

<tertiary narration™> + ONTOLOGICAL BOUNDARY [virtually crossed]: ,,Am
nichsten Morgen erzédhlte uns Frau von B., dal} sie getrdumt habe, der schone Ar-
menier ldge schlafend auf einer Bank, und sie wulte, daB er eine Brieftasche mit.
Banknoten in der Brusttasche trug.” (Das polierte Mannchen) — SPEAKER [Frau
von B.], ADDRESSEE [Gruppe der Freunde], WORLD [Traumwelt von Frau von
B.]




2. <metanarration> (Metanarration)

Anmerkung: Metanarrative Passagen beeinflussen vermutlich die Analyse einiger Zeitka-
tegorien wie bspw. Dauer, indem sie die Erzdhung tendenziell verlangsamen. Deswegen
sollte die Annotation von Metanarration der Analyse komplexerer Zeitphdnomene voraus-
gehen. Genauere Auswirkungen metanarrativer Passagen auf die Zeitlichkeit narrativer
Texte werden noch untersucht.

Die Optimierung der Annotation von Metanarration ist noch nicht abgeschlossen.

a) Ort <metanarration>
Das Unterset <metanarration> zur Bestimmung von metanarrativen Passagen befindet sich
im heureCLEA Tagset unter: TimeTagset — self-reflexive narration — metanarration.

b) Operationalisierung <metanarration>

Lahn und Meister beschreiben unter der Uberschrift ,,Erzihlen iiber das Erzihlen“ Formen
und Ebenen des metanarrativen Diskurses, die sie der Darstellung des Prozesses der Narra-
tion (= Metanarration) bzw. der Thematisierung des Fiktionscharakters der gesamten Er-
zihlung (= Metafiktion) zuordnen (Lahn & Meister 2013, S. 166—182).'* Neumann und
Niinning zufolge ist diesen beiden Phdnomenen ihr selbstreflexiver Charakter gemein:
»Metanarration and metafiction therefore have one point in common, namely their selfre-
flexive or self-referential character (Neumann & Niinning 2012, Paragraph 4. Da im
Rahmen der zeitlichen Analyse narrativer Texte vorerst nur Metanarration beriicksichtigt
wird, das Tagset jedoch bei Bedarf erweitert werden kann, wird unter dem Obertag <self-
reflexive narration> das Subtagset <metanarration> operationalisiert. Unter <metanarrati-
on> wiederum werden im Unterset <metanarrative element> diejenigen metanarrativen
Elemente als Tags gelistet, die die temporale Analyse beeinflussen kdnnen. Dabei werden
die von Lahn und Meister als Mittel zum Aufbau der Erzéhlillusion gelisteten Texteigen-
schaften so neu arrangiert, dass diejenigen metanarrativen Elemente zusammengeordnet
werden, die die temporale Analyse jeweils in gleicher Weise beeinflussen.'® Metanarrative
Elemente, die allein der Einflussnahme auf den Leser dienen, die zeitliche Analyse aber
nicht beeinflussen, wurden nicht in das Tagset aufgenommen.

Diese Unterscheidung der beiden hiufig nicht deutlich voneinander getrennten Begriffe schliagt auch Flu-
dernik vor: ,,It would then make sense to label as metanarrative all self-reflexive statements referring to
the discourse and its constructedness. The term metafiction, by contrast, is here limited to self-reflexive
statements about the inventedness of the story*. Dabei beinhalte Letzteres allerdings nur Metafiktion im
Sinne von Werner Wolfs expliziter Metafiktion (Fludernik 2003a, S. 28).

Fludernik weist auf die terminologische Problematik, die mit den Begriffen "Metanarration™ und “Meta-
fiktion* verbunden ist, hin. Neben den Schwierigkeiten, die durch die Ubersetzung ins Englische und aus
dem Englischen entstehen und die Fludernik ausfiihrlich erlautert (Fludernik 2003a, S. 10-15), erscheint
eine klare Abgrenzung der beiden Konzepte nicht durchgehend mdglich. Deshalb wurde hauptséchlich die
Terminologie von Lahn und Meister operationalisiert, da diese sich bewusst mit der Abgrenzungsproble-
matik auseinandersetzt (Lahn & Meister 2008, S. 170; 174f.).

Die Typologie der Metanarration nach Niinning (2004) wird hier bewusst nicht ibernommen, da sie mit
den oben angefiihrten terminologischen Schwierigkeiten verbunden ist. Allerdings wird hier darauf hinge-
wiesen, dass das Tagset bei Bedarf entsprechend um Niinnings 18 ,,types of metanarration® , die teilweise
Phianomene der Metafiktion und teilweise Phdnomene der Metanarration betreffen, erweitert werden kann
(Niinning 2004, S. 35-38). Aus denselben Griinden wurde die Typologie nach Wolf (,,Formen der Meta-
fiktion™ (Wolf 2008, S. 488) nur soweit beriicksichtigt, wie sie von Lahn und Meister iibernommen wur-
de.
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¢) Tagset <metanarration>

information_retrievaliwriting_process

self_description y

metanarration generalization
self-reflexive_narration metanarrative_element

organization_of_discourse

address_to_the_reader

S22 commentievaluation

d) Richtlinien fiir die Annotation von <metanarration>

Allgemein geltende Hinweise

Tagbeschreibung allgemein: Beim metanarrativen Erzdhlen wird generell die Erzdhlung
von Ereignissen (oder die Erzédhlung von Ereignissen eines von mehreren Handlungsstrian-
gen) unterbrochen zugunsten einer Passage, die in irgendeiner Weise die Tatsache, dass er-
zahlt wird, in den Vordergrund riickt.

Tagstring allgemein: Textpassagen (mindestens Teilsdtze bzw. durch Interpunktion abge-
grenzte Einschiibe)

Indikatoren allgemein:
» Tempuswechsel ins Prisens
* Unterbrechung der Erzdhlung von Ereignissen bzw. Unterbrechung eines Hand-
lungsstrangs
* Bezug auf das Hier und Jetzt des Erzédhlers bzw. Achronien

Sonderregeln allgemein:

* Alle Tags zur Annotation von Metanarration werden nur dann vergeben, wenn das
metanarrative Element mindestens einen Teilsatz (bzw. einen eindeutig durch Inter-
punktion abgetrennten Einschub) umfasst.

* Es ist moglich, die Tags zur Annotation von Metanarration iiberlappend zu verge-
ben, also einzelne Passagen vollstindig oder teilweise mit mehreren unterschiedli-
chen Tags zu belegen.

Hinweise fiir einzelne Tags oder Untersets

<information_retrieval/writing_process> (Informationsbeschaffung/Schreibprozess)

* Tagbeschreibung: Mit diesem Tag werden Passagen annotiert, in denen der Erzéhler
Aufschluss dariiber gibt, wie er an die fiir seine Erzdhlung notwendigen Informationen
gelangt ist, sowie solche Passagen, in denen vom Prozess der Verfassung der Erzédhlung
berichtet wird.

* Beispiel: ,,Da sil} ich denn gliicklich wieder hinter meinem Pulte, um dir meinen Rei-
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sebericht abzustatten. Es ist mir aber auf dieser Reise so viel Wunderliches begegnet,
daB ich in der Tat nicht recht weil}, wo ich anfangen soll. Am besten, ich hebe, wie die
Rosine aus dem Kuchen, ohne weiteres sogleich das Hauptabenteuer fiir dich aus.*
(Auch ich war in Arkadien)

<self description> (Selbstbeschreibung des Erzéhlers)

Tagbeschreibung: Unter <self-description> fallen Aussagen iiber das eigene Aussehen
und eigene Féhigkeiten des Erzihlers als Erzéhler. Dazu zéhlen auch epistemologische
Aussagen iiber den Status des Erzéhlten, da diese Aufschluss dariiber geben, wie sicher
der Erzéhler etwas weil}. Frithere Erlebnisse des Erzéhlers fallen nur dann unter <self-
description>, wenn sie selbst keine eigene Erzdhlung darstellen. Stellen sie eine eigene
Erzéhlung dar, handelt es sich nicht um Metanarration, sondern bspw. um eine Zeitper-
mutation. Ansichten des Erzdhlers sind meist nicht als Selbstbeschreibung zu klassifi-
zieren, sondern eher als Kommentar.

Beispiele: ,,Ich habe es nicht gern, wenn die Ecken im Dunkeln sind.” (Blumen); ,,[...]
ich weil3 es des Genauen nicht mehr* (Lili)

<generalization> (Generalisierung)

Tagbeschreibung: Mit diesem Tag werden Passagen annotiert, in denen der Erzdhler
verallgemeinernde Feststellungen und Bemerkungen vornimmt, die oft nicht in den
zeitlichen Ablauf des Geschehens eingeordnet werden kdnnen.

Beispiel: ,,Vorliebe empfindet der Mensch fiir allerlei Gegenstinde. Liebe, die echte,
unvergingliche, die lernt er — wenn tiberhaupt — nur einmal kennen.* (Krambambuli)

<organization_of_discourse> (Kommentare zur Organisation des Diskurses)

Tagbeschreibung: Dieses Tag wird vergeben, wenn eindeutig ist, dass der Erzéhler die
discours-Gestaltung kommentiert.

Beispiel: ,,Was nun folgt, wiirde ich niemals erzéhlen [...]* (Die Schutzimpfung)

<address_to _the reader> (Leseransprache)

Tagbeschreibung: Dieses Tag wird vergeben, wenn der Erzédhler den Leser direkt (d.h.
meistens: durch Benutzung eines entsprechenden Personalpronomens oder durch Impe-
rative) anspricht. Noch nicht geklart ist die Frage, unter welchen Umstéinden auch auf
anderen narrativen Ebenen als auf der der <primary narration> vorkommt — denn Le-
seransprache ist offenbar nicht gleichzusetzen mit an eine andere Figur adressierter Fi-
gurenrede.

Beispiel: ,,[...] wie du dich erinnern wirst [...]* (Auch ich war in Arkadien)

<comment/evaluation> (Kommentar/Wertung)

Tagbeschreibung: Dieses Tag wird vergeben, wenn der Erzdhler das Erzdhlte kom-
mentiert oder bewertet. Da bisher eine genaue Definition von Kommentaren noch nicht
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gelungen ist, muss dieses Tag oft intuitiv vergeben werden. Dabei soll der Grund fiir
die Einordung der jeweiligen Textstelle als Wert der Property RESAON angegeben
werden. Eventuell ermdglicht eine Analyse der Griinde letztlich eine genauere Definiti-
on dieser Kategorie.

Beispiele: ,,So niichtern, so langweilig, so blirgerlich!“ (Der Tod); ,,Vielleicht reizte
uns gerade das.” (Das polierte Mannchen)
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e) Uberblick <metanarration>

Tagstring Unmarkierter Fall
* Textpassagen (mindestens Teilsdtze bzw. %
durch Interpunktion abgegrenzte Einschii-
be)

Indikatoren auf der Textoberfliche
* Tempuswechsel ins Prisens
* Unterbrechung der Erzdhlung von Ereignissen bzw. Unterbrechung eines Hand-
lungsstrangs
* Bezug auf das Hier und Jetzt des Erzdhlers bzw. Achronien

Tagging-Routine
1. Bestimmung des metanarrativen Elements.

Beispiele

* <information_retrieval/writing process>: ,,Da sif} ich denn gliicklich wieder hinter
meinem Pulte, um dir meinen Reisebericht abzustatten.” (Auch ich war in Arkadi-
en‘

e <self description>: ,Ich habe es nicht gern, wenn die Ecken im Dunkeln sind.*
(Blumen)

e <generalization>: ,,Vorliebe empfindet der Mensch fiir allerlei Gegensténde. Liebe,
die echte, unvergingliche, die lernt er — wenn {iberhaupt — nur einmal kennen.*
(Krambambuli)

e <organization of discourse>: ,,Was nun folgt, wiirde ich niemals erzdhlen [...]*
(Die Schutzimpfung)

e <address to_the reader>: ,[...] wie du dich erinnern wirst [...]* (Auch ich war in
Arkadien)

e <comment/evaluation>: ,,So niichtern, so langweilig, so biirgerlich!* (Der Tod)

14



3. <time> (Zeit)

Das Tagset fiir <time> ist in zwei Untersets zur Annotation von Tempus (<tenses>) und
Zeitausdriicken (<dates>) aufgeteilt.

3.1. <tenses> (Tempus)

a) Ort <tenses>

Das Unterset <tenses> zum Taggen von grammatischem und semantischem Tempus befin-
det sich im heureCLEA Tagset unter: TimeTagset — time — tenses. Es enthilt die Katego-
rien <grammatical tense>, das, einzeln unterteilt, die grammatischen Tempora der Gegen-
wart, der Vergangenheit und der Zukunft abbildet. AuBerdem sind die Kategorien <undefi-
ned> und <change tense> enthalten.

b) Operationalisierung <tenses>

Ausgangspunkt der Erarbeitung des <tenses>-Tagsets war der Ansatz von Patricia Hallstein
zur Untersuchung von Zeitstrukturen in (fiktionalen) narrativen Texten (Hallstein 1997).
Hallstein beschiftigt sich u.a. mit der linguistischen Analyse temporaler Bedeutungen und
erginzt unter Riickgriff auf Steube (1980) die ,,drei Zeitstufen Vergangenheit, Gegenwart,
Zukunft” um ,,die semantischen Tempora Vergangenheit, aktuelle Gegenwart und Zukunft*
(Hallstein 1997, S. 76). AuBBerdem stellt sie fest, das ,,jede grammatische Tempusform
mehrere der semantischen Tempora ausdriicken kann* (Hallstein 1997, S. 77). Wéhrend
Steube das Zeitintervall des geduBlerten Sachverhalts im Verhidltnis zum Sprechzeitpunkt
bzw. der Sprechergegenwart als ausschlaggebend betrachtet, folgert Hallstein aus ihren
Analysen: ,,Der Sprechzeitpunkt muss also nicht immer mal3geblich fiir die Wahl der Tem-
pusform und ihre Bedeutung sein“ und fordert dariiber hinaus, dass ,,der Sprechzeitpunkt
linguistischer Analysen der temporalen Bedeutung [...] fiir die Analyse von Erzédhltexten
zumindest in die beiden Bezugspunkte des absoluten und des aktuellen Erzédhlzeitpunkts
aufgespalten werden [muss]* (Hallstein 1997, S. 79; 81). Das von Hallstein entwickelte
System zur Beschreibung der temporalen Bedeutung in Erzéhltexten wurde bei der Erar-
beitung des Untertagsets <tenses> beriicksichtigt, wobei darauf geachtet wurde, die Opera-
tionalisierung so zu gestalten, dass (1) theoretisch strittige Aspekte nicht vordefiniert
sind,"” (2) alle moglichen Varianten der temporalen Bedeutung von Tempora annotiert wer-
den konnen und gleichzeitig (3) auch theoretisch weniger ausdifferenzierte Analysen mog-
lich sind. Entsprechend wurde von Hallstein bzw. Steube die Einteilung der semantischen
Tempora tibernommen und um die Moglichkeit der atemporalen Bedeutung erginzt. Da-
durch, dass die Bestimmung des semantischen Tempus in der Tag-Eigenschaft SEMAN-
TIC_MEANING operationalisiert wurde, sind alle Kombinationsmdglichkeiten von gram-

7 Dazu zihlt die zeitliche Bedeutung des prisens historicum, fiir die Hallstein entgegen der gingigen Auf-
fassung feststellt: ,,Das sogenannte priasens historicum sollte [...] meiner Ansicht nach nicht als Présens-
form mit Vergangenheitsbedeutung beschrieben werden®. Ebenso wird das bereits genannte epische Pré-
teritum in der Literaturwissenschaft im Hinblick auf seine temporale Bedeutung vielfach diskutiert, der
erste viel beachtete Beitrag dazu ist die Rezension von Klaus Weimar zu Hamburgers ,,Logik der Dich-
tung® Weimar (1974). Diese — und andere — Diskussionen kénnen und sollen im Rahmen der Operationa-
lisierung des Tagsets nicht entschieden werden. Vielmehr wird abhéngig von der entsprechenden Diskus-
sion ein geeignetes Beschreibungsinventar zur Verfiigung gestellt. So wird das prdsens historicum als Tag
zwar in die Liste der Priasensfunktionen aufgenommen, aber dort nicht als grammatische Gegenwart und
semantische Vergangenheit vorbestimmt. Das epische Préteritum hingegen wird nicht als eigenes Tag ein-
gefiihrt, da der Begriff zu umstritten ist. Dennoch kann eine grammatische Vergangenheitsform, die eine
gegenwirtige Bedeutung hat, im Tagset mit der Kombination <past> (bzw. <preterite> oder <perfect>)
und [present meaning] beschrieben werden.
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matischem und semantischem Tempus im Tagset abgedeckt.

c) Tagset <tenses>

=2 present
present_functions|narrator_present
E generic_present
=E grammatical_tense e ——"
. : ' : historic_present
semantic_meaning |presen _rn:.aanlng reproducing_present
past_meaning _
future_rneaning preterite
fop o no_temporal_meaning past tense perfect
{  |verb_form progressive
time simple _pluperfect
future
future_tense S
futurg__perfed
undefined
.change_tense ]
dates_

Anmerkung: Die Properties fiir das <grammatical tense>-Tag sind auch fiir alle Tags
niedrigerer Hierarchieebenen giiltig.

d) Richtlinien fiir die Annotation <tenses>

Richtlinien fiir einzelne Tags oder Untersets

<grammatical tense> (grammatisches Tempus)

Tagbeschreibung: Die jeweiligen Tags fiir grammatische Tempora (<present>, <past>,
<future>) sowie deren Untertags werden je nach vorliegendem Tempus vergeben. Da-
bei werden nur solche Sétze oder Teilsdtze annotiert, die ein vollstindiges Priadikat im
Indikativ enthalten. Dazu gehoren auch Fragesitze.

Tagstring: Der Tagstring reicht normalerweise jeweils bis zur nidchsten Konjunktion
oder Interpunktion (Ausnahme s.u.). Konjunktionen werden jeweils dem folgenden
Teilsatz zugeordnet; Interpunktion wird nicht mitgetaggt.

Sonderregeln: Wenn ein Satz mit vollstindigem Pridikat im Indikativ durch einen
oder mehrere Einschiibe der Form "[Komma] [mindestens ein Wort] [Komma]" unter-
brochen wird, so dass nur in einem Teil das Priddikat vorkommt, markiert das erste
Komma des Einschubs nicht das Ende des Tagstrings. Hier wird der durch den Ein-
schub unterbrochene Satz dem Sinn entsprechend (auch mehrfach) diskontinuierlich
getaggt. Dabei wird vor dem folgenden Teil jeweils das Leerzeichen mitgenommen.
Auch bei Aufzdhlungen (d.h. durch Kommata gereihte Ausdriicke der gleichen Wort-
klasse(n)) markieren Kommata nicht das Ende des Tagstrings, sondern werden mitge-
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taggt.
Sollte wortliche Rede durch eine eingeschobene Inquitformel diskontinuierlich getaggt

werden miissen und kein Leerzeichen vor dem folgenden Teil vorhanden sein, wird auf
dieses verzichtet. Fehlt aber durch die eingeschobene Inquitformel im ersten Teil am
Ende ein Komma, welches zwingend stehen miisste, wird nicht diskontinuierlich ge-
taggt. Die Einschiibe, die innerhalb eines diskontinuierlich getaggten Satzes liegen,
werden einzeln annotiert.

Beispiele:

o Présens: ,,denn in jedem Augenblicke vergesse ich es“ (Der Pokal)

o Priteritum: ,,Wir sallen in einer kleinen orientalischen Stadt™ (Das polierte Méann-
chen)

o Perfekt: ,,Auch hier im Hause bin ich viel gewesen* (Der Pokal)

o Futur: ,,und der Sommer wird nicht zurtickkehren* (Der Tod)

o Priteritum diskontinuierlich: ,,.Der Jigerrock, vermutlich ein Uberrest aus der ver-
gangenen  Herrlichkeit des  letzten  Dienstes, trug die  Spuren
einer im nassen Straengraben zugebrachten Nacht.” (Krambambuli)

o Perfekt diskontinuierlich mit wortlicher Rede: ,,»Haben Sie denn«, fragte er zo-
gernd, »das kluge Auge des alten Mannes nicht bemerkt, der Thnen
gegeniiberstand?«* (Veronika)

<undefined>

Tagbeschreibung: Mit einem <undefined>-Tag werden Sitze oder Teilsdtze im Impe-
rativ oder Konjunktiv versehen sowie Interjektionen und Sitze mit fehlendem oder un-
vollstdndigem Prédikat.

Auch bei bei Sitzen, in denen die finite Form des Hilfsverbs zur Bildung des Tempus
fehlt, sowie bei Sdtzen, die zwei Partizipien zu einem Hilfsverb enthalten, und fiir al-
leinstehende Préadikatssuffixe, die in einem anderen Teilsatz stehen als das dazugehori-
ge konjugierte Verb, wird fiir den Teil des unvollstdndigen Pradikats <undefined> als
Tag vergeben.

Tagstring: <undefined>-Passagen werden immer als Block mit annotiert, der erst dann
endet, wenn das ndchste <grammatical tense>-Tag vergeben wird. Innerhalb dieser
Passagen wird auch Interpunktion mitgetaggt. <undefined> wird nie diskontinuierlich
verwendet.

Beispiele:

o Infinitiv mit ,,zu*: "Versuchen Sie mal, einen zum Zahlen zu kriegen." (Die Mutter
eines Schwulen)

o Konjunktiv: "Ich wiirde auch nicht einen Heller von dir nehmen." (Die Mutter eines
Schwulen)

o Konjunktiv/Satzabbruch: "[...] ... als konnten ihre stillen Seelen leise zu wimmern
anfangen." (Blumen)

o Interjektion: "Ach nein!" (Der Tod)

o Partiziplose Frage: "Wofiir?" (Die Mutter eines Schwulen)

o Partiziploser Satz: "Schnee, hoher, weiller Schnee auf allen Straflen." (Blumen)

o Partiziploser Satzabbruch: "[...] — der o6ffentliche Schindanger und deine leibliche
Mutter." (Die Mutter eines Schwulen)
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<change_tense> (Tempuswechsel)

Tagbeschreibung: Das <change tense>-Tag wird vergeben, wenn ein Tempuswechsel
vorliegt, der nicht semantisch (d.h. durch eine verdnderte Zeitlichkeit auf der Ebene der
histoire) motiviert ist.

Tagstring: Das <change tense>-Tag umfasst jeweils die beiden Sitze bzw. Teilsitze,
zwischen denen ein semantisch unmotivierter Tempuswechsel vorliegt.

Beispiel: "Dann ist sie, ohne ein Wort zu reden, bis zu meinem Schreibtisch gekommen
und hat die Blumen vor mich hingelegt. Und in der nédchsten Sekunde greift sie nach
den verwelkten im griinen Glas. Mir war, als griffe man mir ins Herz; [...]" (Blumen)

SEMANTIC_MEANING (Semantisches Tempus)

Propertybeschreibung: Die Property SEMANTIC MEANING wird dann fiir eine
Taginstanz des grammatischen Tempus bestimmt, wenn die semantische Bedeutung des
Tempus von der verwendeten grammatikalischen Form abweicht.

Beispiel:
o SEMANTIC MEANING [perfect]: "Dann ist sie, ohne ein Wort zu reden, bis
zu meinem Schreibtisch gekommen und hat die Blumen vor mich hingelegt.
Und in der nichsten Sekunde greift sie nach den verwelkten im griinen Glas."
(Blumen)

Indikatoren: Fiir das semantische Tempus gibt es keine Indikatoren, die sich direkt am
Text ausmachen lassen, da jede grammatische Tempusform mehrere der semantischen
Tempora ausdriicken kann.'®

VERB_FORM (Verbform)

Propertybeschreibung: Die Property VERB FORM mit den Werten [simple] und
[progressive] dient der Bestimmung der Verbform in Sprachen, die einen Progressiv
besitzen (z.B. Englisch), um den Grad der Abgeschlossenheit der Handlung bestimmen
zu konnen.

Beispiele:
o VERB _FORM [simple]: ,,The party goes on* (Crevasse)
o VERB FORM [progressive]: ,,The captain, the subaltern and the sergeant [...]
are poring over a soiled map.* (Crevasse)
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Die Erarbeitung von Indikatoren fiir die semantischen Tempora ist im Gegensatz zu grammatischen Tem-
pusformen duflerst schwierig. Ein semantisches Tempus lésst sich zwar nach (Hallstein 1997, S.75-82) im
Hinblick auf das Verhiltnis zwischen absolutem Erzahlzeitpunkt und Ereigniszeit erschlielen, deshalb
kann diese Beziehung auch formalisiert beschrieben werden, aber trotzdem gilt — zumindest iiber die Be-
trachtung eines einzelnen Textes hinaus: ,,Leider lassen sich diese Zuordnungen nicht direkt am Text aus-
machen, da jede grammatische Tempusform mehrere der semantischen Tempora ausdriicken kann. So
mul} jeweils neu entschieden werden, in welcher Bedeutung eine grammatische Tempusform im Text ver-
wendet wird* (Hallstein 1997, S. 77).
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PRESENT FUNCTIONS (Priasensfunktionen)
* Propertybeschreibung: Die Werte unter PRESENT FUNCTION werden immer
dann zuséatzlich zum <present>-Tag vergeben, wenn die Verwendung des grammati-
schen Présens einer der unten aufgefiihrten Funktionen dient.

o

Das Erzéhlerprasens ([narrator present]) beschreibt den durch die Prdsensver-
wendung hergestellten Bezug zum Hier und Jetzt des Erzéhlers, z. B. Vorgénge
aus der unmittelbaren Umgebung, die wéihrend des Erzéhlens stattfinden, oder
den Akt des Erzéhlens selbst.

Mit gnomischem bzw. generischem Présens ([generic_present]) werden allge-
meine Reflexionen des Erzdhlers beschrieben. In diesen Féllen wird das "Ich"
durch Passivkonstruktionen "es wird" oder "man" ersetzt. Dadurch erreicht der
Sprecher, dass die entsprechenden Textstellen als unpersonlich und allgemein
giiltig wahrgenommen werden. Damit wenden sich diese Stellen ,,gleichsam aus
der Erzdhlung heraus* an ihre Leserschaft (Lahn & Meister 2008, S. 152).

Das tabularische Prisens ([tabular present]) steht fiir Beschreibungen eines sta-
tischen Zustands im Prisens. Da bei Lahn und Meister (2008) aber nichts iiber
den notwenigen Grad an Statik eines Zustands gesagt wird, werden Beschrei-
bungen von Lebensumstinden oder anderen iiber lingere Zeit andauernden Zu-
stdnden unter das tabularische Prasens eingeordnet.

Das dramatische bzw. historische Présens ([historic present]) benennt die Her-
vorhebung von Handlungssequenzen durch das Présens, die meist aus Griinden
der Rezeptionslenkung oder Spannungserzeugung erfolgt.

Das synoptische bzw. reproduzierende Priasens ([reproducing present]) liegt
vor, wenn Inhaltsangaben am Kapitelanfang, die das (im Folgenden) Erzdhlte
zusammenfassen, im Pridsens stehen.

* Beispiele

o

Erzihlerprisens: ,,Da sif’ ich denn gliicklich wieder hinter meinem Pulte, um
dir meinen Reisebericht abzustatten.* (Auch ich war in Arkadien)
gnomisches/generisches Prisens: ,,Das ist das Schlimmste, was man auf Spa-
nisch sagen kann, um einen Menschen zu beleidigen.” (Die Mutter eines
Schwulen)

tabularisches Prisens: ,,Sie ist eine gute Begleiterin, die schweigt und manch-
mal nur grofl und liebevoll die Augen zu mir emporschldgt.” (Der Tod); ,,Das
Meer ist grau und still, und ein feiner, trauriger Regen geht hernieder. (Der
Tod)

dramatisches/historisches Prisens: ,,Dann ist sie, ohne ein Wort zu reden, bis
zu meinem Schreibtisch gekommen und hat die Blumen vor mich hingelegt.
Und in der nichsten Sekunde greift sie nach den verwelkten im griinen Glas.
Mir war, als griffe man mir ins Herz; [...]* (Blumen)

* Indikatoren (Bedingungsstatus: (N) = notwendig, (H) = hinreichend):

o

[narrator present]; Inhalt: das Hier und Jetzt des Erzdhlers (N) = Textsignale:
rdumliche und zeitliche Deiktika, die auf die Ich-Origo des Erzéihlers weisen
(H).

[generic_present]; Inhalt: allgemeine Reflexionen, allgemein Giiltiges bzw.
Uberlegungen zu Bedingungen der menschlichen Existenz (N) = Textsignale:
unpersonliche Formulierungen (H).
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@)

[tabular present]; Inhalt: Beschreibung eines Zustands, der vermutlich iiber
eine ldngere Zeit andauert bzw. von der beschreibenden Person als iiber ldngere
Zeit andauernd eingeschitzt wird (N).

[historic_present]; Inhalt: etwas besonders Wichtiges oder Spannendes (N) =
Textsignale: Formulierungen, die eine abrupte Verdnderung signalisieren, z. B.
,»plotzlich* (H).

[reproducing present]; Inhalt: Zusammenfassung des Geschehens im Kapitel
am Kapitelanfang (N).
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e) Uberblick <tenses>

Tagstring Unmarkierter Fall

jeweils vor nidchster Interpunktion oder

Lange des Tagstrings: Teilsatz %

© Ausnahme: <undefined> (gesamte
Textpassage inkl. interner Interpunkti-
on) und Tempuswechsel (zwei Teilsdtze
inklusive verbindender Interpunktion
oder Konjunktion)

Endmarker des Tagstrings: Tagstring endet

Konjunktion

o Ausnahme: diskontinuierliche Sitze
(Satz mit vollstindigem Pradikat im In-
dikativ wird durch einen oder mehrere
Einschiibe der Form "[Komma] [min-
destens ein Wort] [Komma]" unterbro-
chen) und Aufzihlungen — hier markiert
Interpunktion nicht das Ende

Indikatoren auf der Textoberfliche

Grammatisches Tempus: %

<undefined>: Imperative, Konjunktive, Interjektionen, (Teil-)Sdtze ohne finites

Verb

Tempuswechsel: %

Semantisches Tempus: %

Verbform: %

Priasensfunktionen

o <narrator_present>: riumliche und zeitliche Deiktika, die auf die Ich-Origo des
Erzéhlers weisen

o <generic_present>: unpersonliche Formulierungen

o <tabular present>: %

o <historic_present>: Formulierungen, die eine abrupte Verdnderung signalisie-
ren, z.B. ,,plotzlich*

o <reproducing present>: %

Tagging-Routine

1.

o

Grammatisches Tempus: Teilsdtze im Indikativ mit vollstdndigem Pridikat je nach
Tempus des Préadikats taggen. Beiordnende Konjunktionen werden dabei immer
dem zweiten Satz zugeordnet. Bei Teilsdtzen, die durch einen Einschub unterbro-
chen sind, wird der unterbrochene Satz diskontinuierlich getaggt.

<undefined>: Alle iibriggebliebenen Teilsdtze und Satzteile (im Konjunktiv oder
Imperativ, Interjektionen, Sitze mit unvollstindigem Préddikat) werden jeweils im
Block als <undefined> getaggt.

Tempuswechsel: Annotation mdglicher semantisch nicht motivierter Tempuswech-
sel

Semantisches Tempus: Bestimmung des semantischen Tempus als Propertywert,
wo moglich.

Verbform: Bestimmung der Verbform als Propertywert, wo moglich.
Prasensfunktionen: Zuweisung von Prisensfunktionen zusétzlich zum <present>-
Tag, wo moglich.
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Beispiele

e grammatisches Tempus (Priteritum): ,,Wir saflen in einer kleinen orientalischen
Stadt™ (Das polierte Ménnchen)

e <undefined>: ,,Ich wiirde auch nicht einen Heller von dir nehmen.* (Die Mutter ei-
nes Schwulen), ,,Ach nein!* (Der Tod)

e Tempuswechsel: ,,Dann ist sie, ohne ein Wort zu reden, bis zu meinem Schreibtisch
gekommen und hat die Blumen vor mich hingelegt. Und in der ndchsten Sekunde
greift sie nach den verwelkten im griinen Glas. Mir war, als griffe man mir ins
Herz; [...]* (Blumen)

e Présensfunktion (tabularisches Présens): ,,Sie ist eine gute Begleiterin, die
schweigt und manchmal nur grof3 und liebevoll die Augen zu mir emporschlagt.
(Der Tod)
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3.2. <dates> (Zeitausdriicke)

Anmerkung: Die Optimierung der Annotation von Zeitausdriicken ist noch nicht abge-
schlossen.

a) Ort <dates>

Das Unterset <dates> zum Taggen von Zeitausdriicken befindet sich im heureCLEA Tagset
unter: TimeTagset — time — dates. Es ist in zwei weitere Kategorien aufgeteilt, mit denen
explizite Zeitausdriicke (<explicit time representation™>) und implizite Zeitausdriicke
(<implicit_time representation>) annotiert werden kdnnen. Diese Kategorien enthalten je-
weils weitere, spezifische Tags.

b) Operationalisierung <dates>

Die Operationalisierung im Unterset <dates> basiert auf folgenden von Lahn und Meister
(2013) aufgefiihrten Kategorien von Zeitangaben, die fiir die Rekonstruktion der zeitlichen
Konfiguration einer Geschichte genutzt werden konnen:

» Kalendarische Zeitangaben: Dazu zdhlen konkrete vollstindige Zeitangaben (z.B.
16. Juni 1904), konkrete unvollstindige Zeitangaben (z.B. Januar 1945) und unkon-
krete Zeitangaben (z.B. ,,Fliederduft” oder ,,Friihjahrsregen®).

* Adverbien der Zeit: Dazu zdhlen deiktische Ausdriicke aus der Figurenperspektive
(,,heute®) und anaphorische Ausdriicke aus der Erzdhlerperspektive (,,am selben
Tag®).

* Relationale Zeitangaben: Dazu gehoren Angaben, die zwei Zeitpunkte zueinander
in Beziehung setzen (,,zehn Jahre spiter®, ,,vor vielen Jahren®, ,,abends‘) oder eine
Frequenzbeziehung ausdriicken (,,jeden Montag®, ,,donnerstags*).

Fiir die Operationalisierung der Zeitangaben im Tagset erfolgt eine Erweiterung in Anleh-
nung an de Toro und Ergénzungen zur Verweisrichtung.

De Toro fiihrt Zeitangaben — neben den Genetteschen Kategorien Ordnung, Dauer und Fre-
quenz — als Aspekt der Zeitbehandlung ein und unterscheidet zwischen punktueller und
nicht punktueller Zeitkonkretisation: ,,Unter punktueller Zeitkonkretisation wird hier die
genaue, fast chronometrische zeitliche Fixierung eines Ereignisses verstanden, unter nicht-
punktueller dessen vage, metaphorische Situierung* (de Toro 1986, S. 49)." Die nicht-
punktuelle Zeitkonkretisation unterscheidet de Toro weiter in explizite und implizite nicht-
punktuelle Zeitkonkretisation. Diese Unterscheidung sowie seine Kategorien der impliziten
Zeitkonkretisationen werden in das Tagset libernommen.

Entsprechend wird das Untertagset <dates> in explizite und implizite Zeitangaben (<expli-
cit_time_ representation> und <implicit time representation>) unterteilt.

' An der Formulierung ,,fast chronometrische zeitliche Fixierung® siecht man bereits, dass die Unterschei-
dung zwischen punktueller und nicht-punktueller Zeitkonkretisation nicht trennscharf ist. Deshalb wird
sie nicht als eigene Kategorie ins Tagset aufgenommen. Die Zeitangaben, die eine ,,vage, metaphorische
Situierung® im Sinne de Toros darstellen, konnen im Tagset {iber andere operationalisierte Kategorien ab-
gebildet werden. Implizite nicht-punktuelle Zeitangaben wie ,,X hatte schone schwarze Haare, jetzt ist sie
grau“ wurden in der Kategorie implizite Zeitangaben (<implicit_time representation>) als <time pas-
sing> klassifiziert und explizite nichtpunktuelle Zeitangaben wie ,,mehrere Wochen* oder ,,zwanzig Jahre
lang* konnen in der Kategorie explizite Zeitangaben (<explicit time representation>) als <time span>
annotiert werden (vgl. die folgenden Ausfiihrungen im FlieStext zu den einzelnen Kategorien; Beispiele
fiir einige Zeitangaben aus Toro 1986, S. 50.



1.2.1. <explicit_time_representation> (Explizite Zeitausdriicke)

¢ 1) Tagset <dates>: <explicit_time_representation>

tenses
deix_time_point
time_paint = ~.
anaphnric_time?pnint
time : deix_time_span
time_span e
explicit_time_representation anaphoric_time_span
dates

indicator_of_duration

iterative_expression

implicit_time_representation

d 1) Richtlinien fiir die Annotation von <dates>: <explicit_time_representation>

Allgemein geltende Richtlinien

Tagbeschreibung allgemein: Als explizite Zeitangaben gelten Ausdriicke, die direkt auf
eine der folgenden Fragen antworten: Wann? (Zeitpunkte), Wie lange? (Zeitspannen), Wie
oft? (Frequenzausdriicke), Wie schnell? (Indikatoren der Dauer).

Sonderregeln allgemein:

Sollte sich ein expliziter Zeitausdruck aus mehreren kleineren expliziten Zeitausdriicke
zusammensetzen, wird jeweils nur der umfassendste dieser Ausdriicke annotiert.
Explizite Zeitausdriicke werden nur bei einem existierenden Zeitbezug getaggt. Das
bedeutet, dass nicht jeder Ausdruck, der mit zeitlicher Bedeutung genutzt werden kann,
tatséchlich zeitlich gebraucht wird. Viele Zeitausdriicke kdnnen auch kausal, adversativ
oder adverbial gebraucht werden. Ist das der Fall, werden sie nicht annotiert.
Adverbien, die zu einem expliziten Zeitausdruck gehdren, werden mitannotiert.

Richtlinien fiir einzelne Tags oder Untersets

<time_point> (Zeitpunkte)

Tagbeschreibung: Mit <time_point> werden Zeitangaben annotiert, die sich auf ein
Ereignis beziehen bzw. auf einen Zeitpunkt, zu dem ein Ereignis stattfindet. Meist han-
delt es sich dabei um adverbiale Bestimmungen der Zeit oder um temporale Konjunk-
tionen. Als Zeitpunkte gelten Datums- und Uhrzeitangaben, die entweder vollstindig
oder unvollstindig sein konnen, sowie vagere Angaben von Zeitpunkten, bei denen
konkrete Datums- und Uhrzeitnennungen fehlen. Auerdem kann ein Zeitpunkt in Re-
lation zu einem Ereignis angegeben werden; dies entweder im Rahmen adverbialer Be-
stimmungen der Zeit oder in Form temporaler Nebensétze. Alle diese Formen von Zeit-
ausdriicken werden unterschiedslos mit dem Tag <time point> versehen. Relationale
Zeitpunkte konnen zudem als deiktische und anaphorische Ausdriicke vorkommen. Da
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diese Eigenschaften von Zeitpunkten moglicherweise von besonderem Interesse sind,
konnen diese Arten von Zeitpunkten gesondert mit den Tags <deix time point> und
<anaphoric_time point> versehen werden.

o Deiktische und anaphorische Ausdriicke:* Deiktische Zeitpunkte
(<deix_time_point>) lassen sich nur unter Kenntnis ihres AuBerungszeitpunkt
bestimmen. Anaphorische Zeitpunkte (<anaphoric_time point>) lassen sich
nur unter Kenntnis des intratextuellen Bezuges feststellen. Als anaphorisch wer-
den nur solche Ausdriicke annotiert, bei denen ihr Zeige-Charakter eindeutig
versprachlicht ist.

Tagstring: Annotiert wird immer die gesamte Wortgruppe, aus der der Zeitausdruck
besteht, d.h. die Wortgruppe, die auf die Frage ,,Wann?*“ antwortet. Eine Ausnahme
stellen temporale Nebensdtze dar. Hier wird nur die temporale Konjunktion annotiert.

Beispiele:

o vollstindige Datumsangabe: ,,Den 22. Juli 1848, vor 6 Uhr morgens, [...]*
(Reitergeschichte)

o unvollstindige Datumsangabe: ,,Den 10. September* (Der Tod), ,,Es fehlten
noch drei Minuten an finf.“ (Ein Nachmittag), ,,[...], und gegen zehn Uhr
abends [...].“ (Die Schutzimpfung)

o vage Zeitpunkte: ,,eines Tages®, ,,abends®, ,,irgendwann*

o Ereignis-relationale Zeitpunkte: ,,als er mir den Speisezettel reichte” (Auch ich
war in Arkadien), ,,nach dem Abendessen*

o deiktische Ausdriicke: ,,jetzt"

o anaphorische Ausdriicke: ,,danach*

<time_span> (Zeitspannen)

Tagbeschreibung: Zeitspannen liegen dann vor, wenn ein Zustand zwischen zwei
Zeitpunkten, die zueinander in Beziehung gesetzt sind, beschrieben wird. Dies kann
entweder iiber die Angabe von Zeitpunkten geschehen, wenn Start- und/oder Endpunkt
einer Zeitspanne genannt werden, oder iiber die Angabe der Zeitdauer, die zwischen
Start- und Endpunkt liegt. Wird mit der Angabe von Zeitpunkten operiert, dann beste-
hen fiir die Angabe von Start- und Endpunkten grundsitzlich die gleichen Moglichkei-
ten wie fiir die Angabe von Zeitpunkten. Wird nur die Zeitdauer selbst angegeben, kann
entweder mit genauen oder mit ungenauen Angaben operiert werden oder es kann eine
Zeitspanne mit einem Ereignis in Relation gesetzt werden. Alle diese Formen von Zeit-
ausdriicken werden unterschiedslos mit dem Tag <time span> versehen. Relationale
Zeitpunkte, die dazu dienen, Zeitspannen anzugeben, konnen zudem als deiktische und
anaphorische Ausdriicke vorkommen. Da diese Eigenschaften von Zeitspannen mogli-
cherweise von besonderem Interesse sind, konnen diese Arten von Zeitspannen geson-
dert mit den Tags <deix time span> und <anaphoric time span> versehen werden.

o Deiktische und anaphorische Ausdriicke:*' Zeitspannen sind dann deiktisch

2 Da das Vorkommen von deiktischen und anaphorischen Ausdriicken zum einen potenziell von besonderer
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narratologischer Relevanz ist und sich zum anderen eine eindeutige Abgrenzung dieser Ausdriicke von
anderen Zeitangaben vornehmen lésst, bietet das Tagset die Moglichkeit, diese Formen von Zeitpunkten
gesondert auszuzeichnen.

Da das Vorkommen von deiktischen und anaphorischen Ausdriicken zum einen potenziell von besonderer
narratologischer Relevanz ist und sich zum anderen eine eindeutige Abgrenzung dieser Ausdriicke von
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oder anaphorisch, wenn es sich bei ihren genannten Anfangs- oder Endpunkten
um deiktische oder anaphorische Zeitpunkte handelt. Deiktische Zeitpunkte las-
sen sich nur unter Kenntnis ihres AuBerungszeitpunkt bestimmen. Ist ein sol-
cher Zeitausdruck Teil einer Zeitspannenangabe, wird <deix_time_span> ver-
geben. Anaphorische Zeitpunkte lassen sich nur unter Kenntnis des intratextuel-
len Bezuges feststellen. Als anaphorisch werden nur solche Ausdriicke anno-
tiert, bei denen ihr Zeige-Charakter eindeutig versprachlicht ist. Ist ein solcher
Zeitausdruck Teil einer Zeitspannenangabe, wird <anaphoric_time_span> ver-
geben.

Tagstring: Annotiert wird immer die gesamte Wortgruppe, aus der der Zeitausdruck
besteht, d.h. die Wortgruppe, die auf die Frage ,,Wie lange?* antwortet. Eine Ausnahme
stellen Zeitspannen dar, deren Anfang oder Ende durch temporale Nebensitze angege-
ben werden. Hier wird nur die nebensatzeinleitende Konjunktion annotiert.

Beispiele:

o Zeitspannen mit Start- und Endpunkt: ,,Vom dritten bis zum sechsten Mai
1901%, ,,von Anfang bis Ende* (Auch ich war in Arkadien)

o Zeitspannen mit Startpunkt: ,,seit jener Stunde* (Veronika)

o Zeitspannen mit Endpunkt: ,,bis zu Erich's Riickkehr* (Lili), ,,bis tief in die
Nacht* (Die Liebe ist gerettet)

o deiktische Zeitspanne: ,,von gestern bis heute Morgen*

© anaphorische Zeitspanne: ,,bis zum darauffolgenden Tag*

© Angabe der Dauer: ,eine Stunde lang® (Nervosipopel), ,,drei Wochen lang*,
Hfur kurze Zeit®, ,,wéihrend sie hier auf und ab wandelte* (Veronika)

<iterative_expression> (Iterative Ausdriicke)

Tagbeschreibung: <iterative_ expression> sind adverbiale Bestimmungen der Zeit,
die Frequenzbeziehungen bezeichnen — sie geben an, wie oft ein Ereignis stattfindet.
Diese Angaben konnen in ihrer Genauigkeit variieren.

Tagstring: Annotiert wird immer die gesamte Wortgruppe, aus der der Zeitausdruck
besteht, d.h. die Wortgruppe, die auf die Frage ,,Wie oft?* antwortet.
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Beispiele: ,,oft“, ,stets”, ,,donnerstags®, ,,jeden Monat®, ,,immer*, ,,nie

<indicator_of_duration> (Indikatoren der Dauer)

Tagbeschreibung: Indikatoren der Dauer sind (Kombinationen aus) Adverbien oder
Adjektive, die angeben, mit welcher Geschwindigkeit ein Ereignis geschieht.

Tagstring: Annotiert wird das Wort oder die gesamte Wortgruppe, aus der der Zeitaus-
druck besteht, d.h. die Wortgruppe, die auf die Frage ,,Wie schnell?* antwortet.

Beispiele: ,,schnell, ,,sehr langsam®, ,,allméhlich*

anderen Zeitangaben vornehmen lésst, bietet das Tagset die Moglichkeit, diese Formen von Zeitpunkten
gesondert auszuzeichnen.
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e 1) Uberblick <dates>: <explicit_time_representation>

Tagstring Unmarkierter Fall

Lange des Tagstrings: Wortgruppe, die auf %

die zeitausdruckspezifische Frage antwortet

o Ausnahme: temporale Nebensitze —
hier wird nur die temporale Konjunkti-
on annotiert.

© Ausnahme: aus expliziten Zeitaus-
driicken zusammengesetzte Zeitaus-
driicke — hier wird nur der umfassends-
te Ausdruck annotiert.

Indikatoren auf der Textoberfliache

%

Tagging-Routine
1. Annotation von Ausdriicken, die auf eine der oben genannten Fragen antworten,

entsprechend ihrer jeweiligen Kategorie.

2. Zusitzliche Annotation.

Beispiele

Zeitpunkt: ,am 23. Mai 1995% ,Weihnachten”, ,.am Abend“, ,vor dem
Aufstehen®, ,,wihrend®, ,,heute®, ,,am darauffolgenden Tag*

Zeitspannen: ,,vom 20. bis zum 25. Mai*, ,,von abends bis morgens®, ,,seit heute
Morgen*, ,fiinf Tage lang*, ,,nicht sehr lange*

iterative Ausdriicke: , flinfmal®, ,,zum zehnten Mal®, ,,sehr oft”, ,,hin und wieder®,

Himmer®, ,,nie
Indikatoren der Dauer: ,,schnell”, , nur allmihlich*
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1.2.2. <implicit_time_representation> (Implizite Zeitausdriicke)
¢ 2) Tagset <dates>: <implicit_time_representation>
tenses

time i :
explicit_time_representation

seasaonal_time
dates =

(k] ) event-related_time
implicit_time_representation
] progression-related_time

time_passing

d 2) Richtlinien fiir die Annotation von <dates>: <implicit_time_representation>

Tagbeschreibung allgemein: Implizite Zeitausdriicke antworten nicht explizit auf die
Fragen ,,Wann?*, ,,Wie lange?*, ,,Wie oft?“, ,,Wie schnell?*, sondern geben nur Hinweise,
die fiir derartige Fragen relevant sein konnten. Diese Hinweise konnen durch
jahreszeitliche Anspielungen verwirklicht werden oder durch implizite Hinweise darauf,
dass Zeit vergeht. Auch das Nennen gesellschaftlicher Verdnderungen oder der Verweis auf
allgemeine zeitrelevante Ereignisse kann als impliziter Zeitausdruck gewertet werden.

Sonderregeln allgemein:

* Bei impliziten Zeitausdriicken ist es im Gegensatz zu expliziten Zeitausdriicken
moglich, einen Zeitausdruck mehrfach mit Tags aus derselben Kategorie zu annotieren,
da implizite Zeitausdriicke vollstindig analysiert werden sollen. So werden alle
Facetten einer impliziten Zeitangabe erfasst.

* Auch ist es moglich, dass implizite Zeitausdriicke einen expliziten Zeitausdruck
enthalten. In solchen Fillen werden beide Typen annotiert.

<seasonal_time>
* Tagbeschreibung: Mit <seasonal time> werden die Zeitangaben getaggt, in denen die
Zeit durch die Nennung von Jahreszeiten oder Wetter bestimmt wird.
» Tagstring: Annotiert wird der Teilsatz, in dem die implizite Zeitangabe vorkommt.
* Beispiele:
»Schnee, hoher weiler Schnee auf allen Stralen.” (Blumen)
o ,,Es war ein sonniger Julitag.” (Nervosipopel)
o [...] obwohl es dunkel ist, spiat und Herbst.* (Die Turnstunde)

<time_passing>
* Tagbeschreibung: Das <time passing>-Tag wird fiir Angaben vergeben, die das
Vergehen von Zeit implizieren.

* Tagstring: Annotiert wird der Teilsatz, in dem die implizite Zeitangabe vorkommt.

* Beispiele:
»|...] der Zeiger riickt, und die Lampe [...] wird bald verloschen.* (Der Tod)
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© [...] da meine Haare grau und meine Knie schlottrig geworden, [...] (Die
Schutzimpfung)

<progression-related_time>

Tagbeschreibung: <progression-related time> bezeichnet Zeitangaben, deren Zeit
durch gesamtgesellschaftliche, zumeist generationsbedingte Verdnderungen,
beschrieben wird, die Bereiche wie Zeitgeist, Mode, technische
Weiterentwicklungen und Moral betreften.

Tagstring: Annotiert wird der Teilsatz, in dem die implizite Zeitangabe vorkommt.

Beispiele:

o ,,'Looks like one of those things the Canadians had. A Ross. Right?' 'French,' the
captain says; '1914."* (Crevasse)

o ,Der Jigerrock, vermutlich ein Uberrest aus der vergangenen Herrlichkeit des
letzten Dienstes, [...]* (Krambambuli)

<event-related_time>

Tagbeschreibung: Mit <event-related time> werden schlielich Zeitangaben
annotiert, die sich auf bestimmte Ereignisse beziehen.
Tagstring: Annotiert wird der Teilsatz, in dem die implizite Zeitangabe vorkommt.

Beispiele:
o ,,Der Tag des Durchmarsches kam [...]* (Die Kriegspfeife)
o, Unter dem Geldute der Mittagsglocken [...]* (Reitergeschichte)
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e 2) Uberblick <dates>: <implicit_time_representation>

Tagstring Unmarkierter Fall
* Léange des Tagstrings: Teilsatz, in dem die %
implizite Zeitangabe vorkommt.

Indikatoren auf der Textoberfliche
%

Tagging-Routine
1. Annotation von impliziten Ausdriicken geméf der Unterkategorien.

Beispiele
e seasonal time: ,,Es war ein sonniger Julitag.” (Nervosipopel)

e time passing: ,,[...] der Zeiger riickt, und die Lampe [...] wird bald verldschen.*
(Der Tod)

e progression-related time: ,,Der Jigerrock, vermutlich ein Uberrest aus der vergan-
genen Herrlichkeit des letzten Dienstes, [...]* (Krambambuli)
e event-related time: ,,Der Tag des Durchmarsches kam [...]* (Die Kriegspfeife)
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4. <relation_narrator—event_time> (Zeitpunkt des Erziihlens)

Anmerkung: Die Optimierung der Annotation dieser Kategorie ist noch nicht abgeschlos-
sen. Insbesondere werden noch die Zusammenhénge der Kategorie mit narrativen Ebenen
und Metanarration untersucht.

a) Ort <relation_narrator—event_time>

Das Tagset zur Bestimmung des zeitlichen Verhéltnisses des Erzdhlers zur Geschehenszeit
befindet sich im heureCLEA Tagset unter: TimeTagset — relation_narrator—event _time.
Es beinhaltet die Kategorie <overall relation>, mit der das generelle Verhiltnis des Erzéh-
lers zur Geschehenszeit annotiert wird. Hier sind die Tags <retrospective narration>, <si-
multaneous_narration> und <anterior narration> enthalten. Fiir die Analyse des Verhéltnis-
ses zwischen Erzdhler und Geschehenszeit in einzelnen Textpassagen existiert die Katego-
rie <passage relation> mit den Tags <retrospective narrating™>, <simultaneous_narrating>
und <anterior narrating>.

b) Operationalisierung <relation_narrator—event_time>

Der Zeitpunkt des Erzdhlens wird anhand der zeitlogischen Bestimmung des Verhéltnisses
von Erzédhler und Geschehenszeitpunkt festgestellt. In den meisten Fillen wird die Haupt-
handlung eines Erzdhltextes riickblickend (retrospektiv) erzihlt, es gibt jedoch auch Erzih-
lungen, die gleichzeitig (simultan) oder vorausschauend (prospektiv) erzdhlt werden. Im
Tagset zum Zeitpunkt des Erzdhlens werden diese drei grundsitzlich moglichen Zeitpunkte
des Erzdhlens in den zwei Kategorien <overall relation> und <passage relation> operatio-
nalisiert.

Da in Erzédhltexten fiir die gesamte Erzdhlung ein Verhéltnis des Erzédhlers zur Geschehens-
zeit geltend gemacht werden kann, wird die Kategorie <overall relation> eingefiihrt. In ihr
werden auch die von Lahn und Meister vorgeschlagenen genaueren Klassifikationen des
retrospektiven Erzédhlens, d.h. die Frage nach der Abgeschlossenheit des Geschehens zum
Zeitpunkt der Erzdhlung und die Frage, ob echtes retrospektives Erzdhlen vorliegt (Lahn &
Meister 2013, S. 92-94), operationalisiert, weil diese sich nicht fiir einzelne Textabschnitte
bestimmen lassen. Fiir die Bestimmung der Abgeschlossenheit stehen unter der Property
RETROSPECTIVE TYPE die Werte [intercalated narration] und [completed retrospecti-
ve narration] zur Verfiigung. Die Frage, ob echtes retrospektivisches Erzdhlen vorliegt, ist
deshalb hilfreich, weil das retrospektive Erzéhlen der Regelfall in fiktionalen Erzdhlungen
ist.”? Mithilfe der Property RETROSPECTIVE_ACTUALITY ist es moglich, die Fille des
echten retrospektiven Erzdhlens zu annotieren, die zumeist in heterodiegetischen Erzahlun-
gen auftreten. Da, nach Lahn und Meister, echtes retrospektives Erzéhlen entweder als sol-
ches markiert oder aber auf eine zeitliche Isotopie zuriickzufiihren ist (Lahn & Meister
2013, S. 92-93), werden diese beiden Moglichkeiten als Werte [marked retrospect] und

22 Die Beobachtungen Kite Hamburgers, zur Wahl des Priteritums als Genrekonvention ohne temporale Be-

deutung in der Heterodiegese im Gegensatz zu seiner temporalen Bedeutung in homodiegetischen Erzéh-
lungen (vgl. Lahn & Meister 2013, S. 92) und die von Lubomir Dolezel beobachteten dhnlichen Unter-
schiede im Tempusgebrauch in ,,Ich*- und ,,Er“-Erzahlungen, die Margolin folgendermaflen zusammen-
fasst: ,,Next [in first person narration] is the use of all three major tenses, especially of the present tense,
to indicate the current communicative transaction relative to which all narrated events are temporally or-
dered. In pure third-person past-tense narration, on the other hand, the past tense is not related to any par-
ticular speech situation, but is more aspectual, merely indicative of the narrated events already having
taken place” (Margolin 2012, Paragraph 17) flieBen hier nicht in die Operationalisierung mit ein, da Kate-
gorien zur Bestimmung des — grammatischen wie auch semantischen — Tempus im Untertagset <tenses>
abgebildet wurden. Dessen Tags kénnen fiir die Bestimmung und Uberpriifung solcher Zusammenhénge
herangezogen werden.
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[temporal isotopy] implementiert — zusétzlich zum Wert [undefined], der fiir Fille vorge-
sehen ist, in denen die Echtheit der retrospektiven Erzdhlung nicht festgestellt werden
kann.

Neben der Klassifikation des Gesamtverhéltnisses zwischen Erzédhler und Geschehenszeit
kann dieses Verhiltnis detaillierter flir einzelne Textpassagen bestimmt werden. Deshalb
werden im Rahmen der Kategorie <passage relation> auch fiir einzelne Passagen Tags fiir
die jeweilig moglichen Zeitpunkte des Erzdhlens operationalisiert. Fiir einzelne Passagen,
die prospektiv erzéhlt sind, kann in bestimmten Féllen zwischen figuraler, narratorialer und
vollstédndiger Vorzeitigkeit unterschieden werden, weshalb das Tag <anterior narrating> in
Anlehnung an Lahn und Meister (Lahn & Meister 2013, S. 95-96) die Tag-Eigenschaft
ANTERIORITY STANDPOINT mit den Werten [complete anteriority], [figural anterio-
rity] und [narratorial anteriority] enthélt.

c¢) Tagset <relation_narrator—event_time>

==z retrospective_narration

retrospective_actuality |undefined

marked_retrospective

termporal_isotopy

retrospective_type completed_retrospective_narration

averall_relation intercalated_narration

—_— 4

simultaneous_narration

anterior_narration

relation_narrator—event_time

retrospective_narrating

; simultaneous_narratin
passage_relation = g

== anterior_narrating

anteriority_standpoint [figural_anteriority
narratorial_anteriority

complete_anteriority

d) Richtlinien fiir die Annotation von <relation_narrator—event_time>

Allgemein geltende Richtlinien

allgemeine Hinweise: Die grundsétzliche Definition der drei moglichen Zeitpunkte des
Erzdhlens stimmen fiir die Kategorien <overall relation> und <passage relation> iiberein.
Unterschiede in der genauen Bestimmung existieren nur im Vergleich der Tags
<retrospective narration> und <retrospective narrating™> sowie bei <anterior narration>
und <anterior narrating>.

Tagstring allgemein: Fiir alle Tags der <overall narration> wird der gesamte Text
annotiert. Fiir alle Tags der <passage relation> werden Textpassagen (mindestens
Teilsétze) annotiert.
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Richtlinien fiir einzelne Tags oder Untersets

<retrospective_narration> (Retrospektives Erzihlen als <overall_relation>):

Tagbeschreibung: Retrospektives Erzdhlen liegt dann vor, wenn die erzdhlten

Ereignisse vor dem Zeitpunkt des Erzéhlens stattgefunden haben.

o RETROSPECTIVE_TYPE: Mithilfe der Property RETROSPECTIVE TYPE
kann genauer bestimmt werden, inwiefern das erzihlte Geschehen bei Erzihlbeginn
bereits abgeschlossen ist. Diese Property wird allerdings nur dann bestimmt, wenn
im Text eindeutige Hinweise dariiber zu finden sind, inwieweit das Geschehen ab-
geschlossen ist. Der Wert [completed retrospective narration] wird vergeben,
wenn sich die Ereignisse vor Erzdhlbeginn zugetragen haben, also ein abgeschlos-
senes Geschehen wie z. B. in fiktiven Memoiren dargestellt wird. Der Wert [inter-
calated narration] wird bei nicht-abgeschlossenem Geschehen vergeben. Dabei
werden Geschehen, die sich wiahrend des Erzéhlvorgangs weiter entwickeln, durch
eingeschobenes Erzédhlen erzdhlt (z. B. in Tagebuchromanen).

o RETROSPECTIVE_ACTUALITY: Mit der Property RETROSPECTIVE AC-
TUALITY sollen die Félle des echten retrospektiven Erzéhlens identifiziert werden,
die zumeist in heterodiegetischen Erzdhlungen auftreten. Echtes retrospektives Er-
zdhlen ist entweder als solches markiert oder aber auf eine zeitliche Isotopie zu-
rickzufiihren. Daher sollen je nach vorliegendem Fall die Werte [marked retro-
spect] oder [temporal isotopy] vergeben werden. [marked retrospect] wird bei so
genannter markierter Vorzeitigkeit als Wert annotiert. Diese liegt vor, wenn ein he-
terodiegetischer Erzdhler eine Geschichte erzéhlt, die vor seiner Zeit, aber in seiner
Welt geschehen ist. [temporal isotopy] wird hingegen als Wert vergeben, wenn ein
— zumindest vermeintlich — heterodiegetischer Erzédhler suggeriert, dass zwischen
dem Zeitpunkt des Geschehens und dem Zeitpunkt des Erzdhlens eine zeitliche
Kontinuitét besteht. In so einem Fall einer zeitlichen Isotopie erzdhlt der Erzdhler
eine Geschichte, die zu seiner Zeit und in seiner Welt geschehen ist, spart sich aber
als erlebendes Ich aus.” Da die beiden Konzepte des echten retrospektiven Erzih-
lens nicht trennscharf sind, sollen sie beim exemplarischen Taggen auf ihre An-
wendbarkeit bzw. ihren Nutzen hin {iberpriift werden.?* Kann nicht festgestellt wer-
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Dadurch, dass der Erzdhler eigentlich Teil der erzdhlten Welt ist, auch wenn er nicht als Figur auftritt,
stellt sich die Frage, ob es sich um einen homodiegetischen oder einen heterodiegetischen Erzdhler han-
delt (Lahn & Meister 2008, S. 93).

Lahn und Meister gehen bei markierter Vorzeitigkeit im Gegensatz zur zeitlichen Isotopie zwar von ein-
deutig heterodiegetischen Erzéhlern aus, die zudem meist inkludiert, also Erzihler auf einer eingebetteten
Erzdhlebene sind (Lahn & Meister 2008, S. 92f.), aber aufgrund ihrer Definition der markierten Vorzeitig-
keit und der zeitlichen Isotopie werden die Unterschiede zwischen den beiden Konzepten dennoch nicht
deutlich: Bei markierter Vorzeitigkeit gilt fiir den explizit als heterodiegetisch bezeichneten Erzdhler, dass
”[er] eine Geschichte erzdhlen [kann], die sich zwar in seiner Welt, aber vor seiner Zeit zugetragen hat™.
Im Fall zeitlicher Isotopie dagegen gilt: ,,Der Erzéhler ist hier strenggenommen Teil der erzdhlten Welt,
tritt aber in ihr nicht als Figur auf. Er ist also eine Art 'Ich-Erzéhler', der sein erlebendes Ich ausspart
(Hervorhebungen im Original, Lahn & Meister 2008, S. 92-93). Weiterhin besteht ,,zwischen dem Ge-
schehen und dem Zeitpunkt des Diskurses eine zeitliche Kontinuitit™ (Lahn & Meister 2008, S. 92-93).
Da eine zeitliche Kontinuitdt aber meist mit einer raumlichen Kontinuitét einhergeht, miisste fiir beide Er-
zahler gelten, dass sie Teil der erzéhlten Welt sind, ohne Teil der Geschichte zu sein. (So auch im Beispiel
von Lahn und Meister fiir eine zeitliche Isotopie, dem Anfang des Romans Tom Jones. Geschichte eines
Findlings von Henry Fielding: ,,In dem westlichen Teil unseres Konigreichs, der gemeinhin Somersetshi-
re heift, lebte vor nicht langer Zeit und lebt vielleicht noch heute ein Gentleman namens Allworthy*.) Der
einzige Unterschied zwischen den Beispielen fiir die beiden Fille des echten retrospektiven Erzahlens be-
steht darin, dass Hauke Haien aus Theodor Storms Der Schimmelreiter zam Zeitpunkt der Erzédhlung des
Schulmeisters nicht mehr lebt, wahrend Allworthy aus Tom Jones zum Zeitpunkt des Erzdhlens eventuell
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den, inwieweit es sich um eine echte retrospektive Erzédhlung handelt, so wird der
Wert [undefined] vergeben.

Beispiele:

o

<retrospective_narration> + [completed_retrospective_narration]: ,,Manchmal
mul} ich wieder jener stillen Tage gedenken, die mir sind wie ein wundersames,
gliicklich verbrachtes Leben, [...]* (Traumland); ,,Vor allem aber mdchte ich von
vornherein den Vorwurf zuriickweisen, als wollte ich mich meiner Ubeltaten aus
vergangenen Zeiten riihmen, jenes Leichtsinnes, den ich heute aus tiefster Seele be-
reue und zu dessen Betéitigung mir jetzt, da meine Haare grau und meine Knie
schlottrig geworden, weder Lust noch Fahigkeit mehr geblieben sind.” (Die Schutz-
impfung)

<retrospective narration> + [intercalated narration]: ,,Da bin ich nun den gan-
zen Nachmittag in den Stralen herumspaziert, auf die stiller weiler Schnee lang-
sam herunterschwebte,— und bin nun zu Hause, [...]* (Blumen); ,Nun ist der
Herbst da, und der Sommer wird nicht zuriickkehren; niemals werde ich ihn wie-
dersehen ... [...] Als ich das heute morgen sah, habe ich vom Sommer Abschied
genommen und den Herbst begriifit, [...]* (Der Tod)

<real retrospective narration> + [temporal isotopy]: ,,Da sif} ich denn gliick-
lich wieder hinter meinem Pulte, um dir meinen Reisebericht abzustatten.” (Auch
ich war in Arkadien); ,,Damals gab es keine breiten Stralen und Gassen, keine kiih-
len, vornehmen Leute in dem stillen Winkel; unsere Nachbarn, welche da lebten,
schlossen sich lustig aneinander, halfen einander, zankten miteinander, vertrauten
einander. [...]Vorne am Ende des Flures wohnte der dicke Nachbar Krippelmacher
und Tiire an Tiire sein Nachbar, der Weber. Bei dem Krippenmacher war es immer
lustig, [...]. [...] in den letzten vierzehn Tagen vor dem Christfeste hantierte schon
alles, was im ganzen Hause und in der Nachbarschaft geschickte und gesunde
Finger hatte. Es war aber auch fiir uns Kinder eine lustige Arbeit, denn das, was wir
da machten, war ja halb Spiel fiir uns und halb Erwerb.* (Nachbar Krippelmacher)

Indikator: Priteritum

<retrospective_narrating> (Retrospektives Erziihlen als <passage relation>)
Tagbeschreibung: Die Definition des <retrospective narrating>-Tag, mit dem retro-
spektives Erzédhlen nur in einzelnen Textabschnitten annotiert wird, entspricht der der
<retrospective narration>.

Beispiel: ,,Eines Tages kehrte ich in dem, dir wohl noch bekannten, gro3en Gasthofe
»Zum goldenen Zeitgeist« ein.* (Auch ich war in Arkadien)®

Indikator: Priteritum

<simultaneous_narration> (Gleichzeitiges Erziahlen als <overall_relation>)
Tagbeschreibung: Gleichzeitiges Erzahlen wird annotiert, wenn das Erzdhlen und das
Erzdhlte im selben Augenblick stattfinden. Dafiir wird meistens das Pridsens genutzt.

25

noch lebt, aber die Geschichte, in der er eine Rolle spielt, bereits abgeschlossen ist. Dies erscheint jedoch
nicht ein ausreichend gewichtiges Unterscheidungskriterium zu sein, um beide Konzepte aufrecht zu er-
halten. Deshalb wird ihr Nutzen bei der exemplarischen Anwendung des Tagsets iiberpriift werden.

Die unterstrichene Stelle entspricht einem <retrospective narrating>-Tag.
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Streng genommen kann gleichzeitiges Erzdhlen in homodiegetischen Erzdhlungen nur
im Falle von ldanger andauernden Geschehen, die unabhidngig vom Sprecher ablaufen,
oder bei der Beschreibung von Gefiihlszustinden und Ansichten vorkommen. Diese
Einschrankungen gelten im Falle einer Heterodiegese nicht.

Beispiel: ,,In der Militirschule zu Sankt Severin. Turnsaal. Der Jahrgang steht in den
hellen Zwillichblusen, in zwei Reihen geordnet, unter den groBen Gaskronen. Der
Turnlehrer, ein junger Offizier mit hartem braunen Gesicht und héhnischen Augen, hat
Freilibungen kommandiert und verteilt nun die Riegen. [...]* (Die Turnstunde)

Indikator: Prisens

<simultaneous_narrating> (Gleichzeitiges Erzihlen als <passage relation>)

Tagbeschreibung: Die Definition des <simulatneous_narrating>-Tag, mit dem simul-
tanes Erzdhlen nur in einzelnen Textabschnitten annotiert wird, entspricht der der <si-
multaneous narration>.

Beispiel: ,,Und wie sie jetzt vor mir auf dem Schreibtisch stehn, in einem schlanken,
mattgriinen Glas, da ist mir, als neigten sich die Bliiten zu traurigem Dank.* (Blumen)

Indikator: Prasens

<anterior_narration> (Vorzeitiges Erzihlen als <overall relation>)

Tagbeschreibung: Beim vorzeitigen Erzéhlen geht die meist im Futur erzéhlte Erzdh-
lung dem Erzdhlten voraus, wobei vorerst — oder auch bis zuletzt — unklar bleibt, ob die
Ereignisse tatsdchlich in der fiktiven Welt stattfinden. Dementsprechend kann prospek-
tives Erzdhlen nur in verifizierten und falsifizierten Prolepsen stattfinden.?® Durch die
Unklarheit besitzt es zudem einen anderen Realitétsstatus als retrospektives und gleich-
zeitiges Erzédhlen.”

Indikator: Futur

<anterior_narrating> (Vorzeitiges Erziihlen als <passage_relation>):

Tagbeschreibung: Die Definition des <anterior narrating>-Tag, mit dem prospektives
Erzdhlen nur in einzelnen Textabschnitten annotiert wird, entspricht der der
<anterior narration>. Allerdings kann <anterior narrating> in einigen Fillen noch ge-
nauer bestimmt werden, ndmlich danach, ob der Zeitpunkt des Erzdhlens sowohl fiir
Erzéhler und Figur oder nur fiir jeweils eine der beiden Instanzen vorzeitig ist. Entspre-
chend sollen die Werte [complete anteriority], [figural anteriority] oder
[narratorial_anteriority] der Tag-Eigenschaft ANTERIORITY STANDPOINT verge-
ben werden.

26
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Der <prolepsis>-Tag im Unterset <order>, wird nur verwendet um verifizierte Prolepsen zu annotieren
(vgl.: 3.1 <order> (Ordnung)). Deshalb kann sich die Vergabe von <anterior narrating> nicht an den ge-
taggten Prolepsen orientieren.

Man konnte entsprechend davon ausgehen, ,,dass es prospektives Erzéhlen im Sinne der Definition gar
nicht gibt, sondern die hierunter subsumierten Erzdhlakte schlicht Annahmen, Vermutungen, Befiirchtun-
gen oder Wiinsche des Sprechers sind, die sich auf die Zukunft beziehen.* (Lahn & Meister 2008, S. 95)
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© [complete_anteriority]: Dieser Wert wird vergeben, wenn etwas erzéhlt wird,
das sich sowohl aus Sicht des Erzéhlers als auch aus Sicht der Figur in der Zu-
kunft befindet.

o [figural_anteriority]: Figurale Vorzeitigkeit liegt dann vor, wenn die Erzdhlin-
stanz von etwas berichtet, das zwar flir die Figur(en) in der Zukunft liegt, nicht
aber fiir den Erzéhler selbst. Das ist beispielsweise in allgemein retrospektiv er-
zahlten Texten in solchen Passagen der Fall, in denen auf Ereignisse vorgegrif-
fen wird, die sich innerhalb der Basiserzdhlung befinden (d.h. in internen Pro-
lepsen und falsifizierten internen ,,Vorgriffen*). AuBBerdem kann figurale Vorzei-
tigkeit auch in retrospektiv erzdhlten Texten in solchen Passagen vorkommen,
in denen auf Ereignisse vorgegriffen wird, die sich auBBerhalb der Basiserzih-
lung befinden (d.h. in externen Prolepsen). Dies ist aber nur dann der Fall,
wenn die Prolepse Ereignisse betrifft, die vor dem Zeitpunkt des Erzdhlens
stattgefunden haben. Bezieht sie sich auf Ereignisse nach dem Zeitpunkt des Er-
zdhlens, ist die Passage fiir Figur und Erzéhler gleichermallen vorzeitig, weswe-
gen [complete_anteriority] vergeben wird.*®
Figurale Vorzeitigkeit liegt nicht vor, wenn Figuren Aussagen iiber ihre eigene
Zukunft machen. Denn sobald Figuren AuBerungen titigen, werden sie selbst
zum Erzéhler auf einer hoheren narrativen Ebene.

© [narratorial_anteriority]: Der Wert [narratorial anteriority] kann nur in Er-
zahlungen vorkommen, die insgesamt prospektiv erzdhlt sind und in denen die
Zukunft zugleich als Fakt dargestellt ist.

* Beispiel:
o [figural anteriority]: ,,Er hat sich aber diesen Lieblingswunsch nie erfiillen kon-
nen, der Webstuhl hielt ihn ja fest." (Nachbar Krippelmacher); "Noch eine halbe
Stunde, noch neunundzwanzig Minuten, dann wird er sie treffen." (Ein Nach-
mittag)

e Indikator: Futur

Sonderfille allgemein:

Ein Sonderfall fiir die Bestimmung des Verhéltnisses des Erzéhlers zur Geschehenszeit in
einzelnen Textpassagen stellt das iterative Erzéhlen dar.” Diese Passagen konnen entweder
als <simultaneous narrating> oder <retrospective narrating> annotiert werden. Ausschlag-
gebend ist dafiir die jeweilige Interpretation des Prisens:

1. Wird das Présens als Indikator dafiir interpretiert, dass ein bis zu diesem Zeitpunkt der
Erzdhlung stattgefundener langer andauernder Zustand beschrieben wird, der auch nach
dem Zeitpunkt der Erzédhlung noch linger andauert, liegt die Einordnung der Passage als
simultan erzéhlt nahe.

2. Sieht man das Prisens hingegen eher als Indikator flir die Iterativitdt der bis zu diesem
Zeitpunkt der Erzdhlung schon abgeschlossenen iterativen Ereignisse, ist das retrospektive

% Zwischen dem Zeitpunkt der Vorzeitigkeit und der Kategorie der narrativen Ebenen gibt es interessante

Verkniipfungen. So gilt fiir Passagen, die auch aus Sicht des Erzéhlers vorzeitig sind, dass ihr ontologi-
scher Status unklar ist und deswegen ein ontologischer Ebenenwechsel vorliegt.

Iteratives Erzéhlen wird im Unterset <frequency> des <timerelation discours--histoire>-Tagsets, mit dem
<iterative>-Tag annotiert (vgl.: 5.3 <frequency> (Frequenz)).

29
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Erzihlen plausibler.*

% Die Abgeschlossenheit der iterativen Ereignisse ist kein Indikator fiir die Vergabe eines <analepsis>-Tags

(vgl.: 5.1 <order> (Ordnung)).
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e) Uberblick <relation_narrator—event_time>

Tagstring Unmarkierter Fall
* Linge des Tagstrings: %
o <overall relation>: der ganze Text
o <passage relation>: einzelne Textpas-
sagen

Indikatoren auf der Textoberfliche
* Tempus: Priteritum deutet oft Nachzeitigkeit an, Prisens Gleichzeitigkeit und Fu-
tur Vorzeitigkeit

Tagging-Routine
1. Bestimmung der <overall relation> eines Textes.
2. Bestimmung des Erzéhlzeitspunkts einzelner Textpassagen.

Beispiele

e <retrospective narrating>: ,,Eines Tages kehrte ich in dem, dir wohl noch
bekannten, grofen Gasthofe »Zum goldenen Zeitgeist« ein.” (Auch ich
war in Arkadien)

e <simultaneous narrating>: ,,Und wie sie jetzt vor mir auf dem Schreibtisch stehn,
in einem schlanken, mattgriinen Glas, da ist mir, als neigten sich die Bliiten zu
traurigem Dank.* (Blumen)

e <anterior narrating>: ,,Noch eine halbe Stunde, noch neunundzwanzig Minuten,
dann wird er sie treffen.” (Ein Nachmittag)
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5. <time_relation_discours—histoire> (Beziehung zwischen discours und histoire)

Das Tagset fiir <time relation discours--histoire> ist in drei Untersets zum Taggen von
Ordnung (<order>), Dauer (<duration>) und Frequenz (<frequency>) aufgeteilt.

5.1 <order> (Ordnung)

Anmerkung: Der Analyse der zeitlichen Ordnung sollte die Annotation narrativer Ebenen
vorausgehen. Ordnung sollte fiir jede narrative Ebene gesondert analysiert werden, da die
Zeitlichkeit verschiedener Ebenen nicht unbedingt miteinander in Beziehung gesetzt wer-
den kann.

a) Ort <order>

Das Unterset <order> fiir die Annotation der zeitlichen Ordnung von Texten befindet sich
im heureCLEA Tagset unter: TimeTagset — timerelation_discours--histoire — order.

Es teilt sich in die Tags <chronology>, <anachrony> und <achrony> auf. Das
<anachrony>-Tag ist weiterhin in Tags aufgeteilt, mit denen die einzelnen Typen einer nar-
rativen Anachronie annotiert werden konnen (<analepsis>, <prolepsis> und
<simullepsis>).

b) Operationalisierung <order>

Unter dem Begriff ,,Ordnung® behandeln Lahn & Meister (2013) das Verhiltnis von ordo
naturalis und ordo artificialis. Die zugrunde liegende Frage lautet dabei: ,,Folgt der Erzih-
ler auf der Diskurs-Ebene der 'realen' Anordnung der Begebenheiten auf der Ebene der Ge-
schichte (ordo naturalis), oder bietet er in seinem Bericht die Geschehnisse in einer kiinst-
lichen Ordnung dar, die den Erfordernissen des Erzdhlens angemessenen ist (ordo artifi-
cialis)?* Insgesamt existieren drei Formen von Ordnung, die zum Erzdhlen von Gescheh-
nissen verwendet werden konnen. Folgt der Erzéhler der realen Anordnung, spricht man
von chronologischem Erzdhlen. Wird die Reihenfolge der Ereignisse umgestellt, liegen so
genannte Permutationen vor. Die entsprechenden Handlungselemente werden narrative
Anachronien genannt. Eine dritte Form liegt vor, wenn alle Zeitbeziige fehlen, die eine
Verortung in der Geschichte (histoire) ermoglichen wiirden, also weder eine Chronologie
noch eine Anachronie vorliegt: die Achronie.

Bei Achronien ist eine zeitliche Verkniipfung zur Haupthandlung nicht moglich. Lahn und
Meister folgern daraus: ,,Achronien sind somit in der Regel weniger an die Geschichte
[(histoire)] als vielmehr an den (unzeitlichen) Diskurs gebunden* (Lahn & Meister 2013,
S. 142). Nach Genette liegt hingegen eine achronische Struktur vor, wenn die Zeitstruktur
aufgrund der komplexen Verschrinkung von Analepsen und Prolepsen nicht rekonstruier-
bar ist. Dabei scheint die Abgrenzung der Achronie sowohl bei sehr anachronisch gestalte-
ten Erzdhlungen als auch bei Erzdhlungen, die sich iiber weite Teile deskriptiver Pausen
bedienen, nicht eindeutig definiert zu sein.

Bei den narrativen Anachronien wird im Wesentlichen zwischen zwei Typen unterschie-
den: In Analepsen wird nachholend berichtet, was sich friiher eignet hat, und in Prolepsen
wird entsprechend vorwegnehmend berichtet, was sich spéter ereignet hat. Dariiber hinaus
filhren Lahn & Meister (2013) den Begriff ,,Simullepse* ein, der die (notgedrungen) linear
nacheinander erfolgende Darstellung simultan stattfindender Handlungen bezeichnet (Ken
Ireland spricht hier von "co-occurence") (Lahn & Meister 2013, S. 140).

Weiter weisen Lahn & Meister (2013) darauf hin, dass chronologisches Erzéhlen nur ab
ovo moglich ist, Erzdhlungen, die in medias res oder in ultimas res beginnen, miissen die
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Eingangszene durch Analepsen nachholen.’!

SchlieBlich ergdnzen Lahn & Meister (2013) die Bestimmung von Anachronien um die

Kriterien Reichweite und Umfang, denn:

,,2Anachronien konnen schlie8lich auch stark variieren zum einen auf der Ebene der Erzihl-
zeit in Bezug auf die Dauer und zum anderen in Bezug auf die zeitliche Distanz zwischen
dem gegenwirtigen Zeitpunkt der Erzdhlung und dem nachgeholten Geschehensmoment.*

(Lahn & Meister 2013, S. 142f., ohne Hervorhebungen des Originaltextes)

¢) Tagset <order>

time_relation_discours—histoire

arder |

chronology

anachrany |/

== analepsis

[ |reach internal

external

internalexternal

externakinternal

extent |partial

complete

| duration
.—.:.

| frequency 3

achrony

simullepsis

== prolepsis

reach internal

external

internalexternal

externakinternal

extent |partial

complete

achronic_element

d) Richtlinien fiir die Annotation von <order>

Allgemein geltende Richtlinien

allgemeine Hinweise: Bevor die Tags des <order>-Tagsets sinnvoll angewendet werden

31

Jahn (2005) sagt dazu unter ,,N5.2.1. Order*:

anachrony A deviation from strict chronology in a story. The two main types of anachrony are flashbacks
and flashforwards. If the anachronically presented event is factual, it is an objective anachrony; a charac-
ter’s visions of future or memory of past events are subjective anachronies. Repetitive anachronies recall
already narrated events; completive anachronies present events which are omitted in the primary story
line. External anachronies present events which take place before the beginning or after the end of the pri-
mary story line; anachronies that fall within the range of the primary story line are internal anachronies.
See Genette (1980 [1972]: 35-85); Rimmon-Kenan (1983: 46-51); Toolan (1988: 49-50); Ci (1988)

[a_critical account]. (Hervorhebungen im Original)
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konnen, sollten die jeweiligen Texte in Bezug auf narrative Ebenenwechsel analysiert wer-
den. Nicht einander zugehdrige narrative Ebenen sollten voneinander getrennt auf die zeit-
liche Ordnung hin analysiert werden. Das heif3t auch, dass ein Zeitsprung, der mit einem
Ebenenwechsel einhergeht, nicht als Zeitsprung annotiert wird — sobald eine neue narrative
Ebene beginnt, wird die zu Beginn der jeweiligen Erzdhlung genutzte Zeit als neuer tempo-
raler Nullpunkt gesetzt, in Bezug zu welchem die zeitliche Ordnung dieser Ebene analy-
siert wird. Entsprechend korreliert die zeitliche Ordnung auch nicht mit dem Zeitpunkt des
Erzihlens.*

Tagstring allgemein: Annotiert werden Textpassagen (mindestens Teilsdtze).

Richtlinien fiir einzelne Tags oder Untersets

<chronology> (Chronologisches Erzihlen)

Tagbeschreibung: Beim chronologischen Erzédhlen folgt der Erzdhler der realen Anordnung der

Geschehnisse auf der Ebene der histoire. Diese Erzédhlweise gilt als default, d.h. als unmarkier-
ter Standardfall, und wird daher nicht annotiert.

Beispiel: ,,Da kam iiber den Markt eine jugendliche Gestalt [...]; jetzt wollte sie den letzten
Schritt tun, und von ohngefahr erhob sie das Auge und traf mit dem blauesten Strahle in seinen
Blick. Er ward wie von einem Blitz durchdrungen. Sie strauchelte, und so schnell er auch hinzu-
sprang, konnte er doch nicht verhindern, da3 sie nicht kurze Zeit in der reizendsten Stellung
knieend vor seinen Fiilen lag. Er hob sie auf, sie sah ihn nicht an [...]* (Der Pokal)

<anachrony> (Anachronisches Erzihlen)
Tagbeschreibung: Beim anachronischen Erzdhlen weicht der Erzdhler von der chronologischen

Reihenfolge der Ereignisse ab. Generell ist es moglich, dass eine Anachronie eine weitere Ana-

chronie enthélt. Dabei sind alle Kombinationen mdglich. Die Annotationen werden in diesem
Fall verschachtelt. Anachronisches Erzdhlen kann drei verschiedene Formen annehmen:

o

<analepsis>: Analepsen sind Abweichungen von der chronologischen Reihenfolge,
in denen nachholend berichtet wird, was sich friiher ereignet hat. Dabei werden nur
tatsdchliche Riickgriffe als Analepse annotiert, also solche, die nicht im Laufe der
Erzéhlung falsifiziert werden oder von Vornherein als hypothetisch gekennzeichnet
sind, sich also als unzutreftende Darstellungen der Ereignisse der fiktiven Welt her-
ausstellen.

Analepsen konnen mithilfe von Tag-Eigenschaften genauer hinsichtlich Reichweite
(REACH) und Umfang (EXTENT) differenziert werden. Die Reichweite bezeich-
net den Zeitpunkt der Analepse in Bezug auf den Abstand zur gegenwirtigen Hand-
lung. Finden die in einer Analepse berichteten Ereignisse im Rahmen der Basiser-
zdhlung statt, wird der Propertywert [internal] vergeben. Liegt der Zeitpunkt der Er-
eignisse aullerhalb der Basiserzdahlung, wird dementsprechend die Analepse als [ex-
ternal] markiert. Auch Mischformen der Reichweite konnen annotiert werden. Be-
ginnt eine Analepse auflerhalb der Basiserzdhlung und reicht in sie hinein, wird der

32" Narrative Ebenen konnen also nicht mit einer Anachronie beginnen oder mit einer Anachronie deckungs-

gleich sein. Es ist aber moglich, dass Anachronien narrative Ebenen vollstdndig inkorporieren: Zum Bei-
spiel kann eine Analepse auf der ersten Erzdhlebene eine narrative Ebene zweiter Ordnung enthalten. Die-
se zweite Erzdhlebene ist dann Teil der Analepse auf der ersten Ebene, nicht aber eine Analepse auf der
zweiten Ebene.
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Propertywert [external-internal] vergeben. (vgl. Schema 1). Wenn Analepsen im
Rahmen groBerer Anachronien vorkommen, kénnen die Analepsen auch in der Ba-
siserzdhlung beginnen und spéter iiber diese hinausreichen. Dann wird der Proper-
tywert [internal-external] vergeben. Auch ist es moglich, dass Analepsen in Ana-
chronien vor der Basiserzdhlung beginnen, in sie hineinreichen und schlieBlich tiber
sie hinausgehen. In diesem Falle werden beide Propertywerte vergeben.

Mit der Property fiir den Umfang von Analepsen wird der Zeitraum, den die Ana-
lepse in der Erzdhlung umfasst, bestimmt. Reicht die Anachronie direkt an den Un-
terbrechungszeitpunkt in der Erzéhlung heran, bekommt die Analepse den Proper-
tywert [complete]. Endet die Anachronie aber an einem beliebigen Punkt vor dem
Unterbrechungszeitpunkt, wird der Wert [partial] zugewiesen (vgl. Schema 2).
<prolepsis>: Prolepsen sind Abweichungen von der chronologischen Reihenfolge,
in denen vorwegnehmend berichtet wird, was sich spéter ereignet hat. Dabei wer-
den nur tatsachliche Vorgriffe als Prolepsen annotiert, also solche, die nicht im Lau-
fe der Erzéhlung falsifiziert werden oder von vornherein als Hypothesen formuliert
sind, sich also als unzutreffende Darstellungen der Ereignisse der fiktiven Welt
bzw. als blole Ahnungen, Wiinsche, Hoffnungen oder Vorhersagen herausstellen.
Prolepsen konnen mithilfe von Tag-Eigenschaften genauer hinsichtlich Reichweite
(REACH) und Umfang (EXTENT) differenziert werden. Die Reichweite bezeich-
net den Zeitpunkt der Prolepse in Bezug auf den Abstand zur gegenwirtigen Hand-
lung. Finden die in einer Prolepse berichteten Ereignisse im Rahmen der Basiser-
zahlung statt, wird der Propertywert [internal] vergeben. Liegt der Zeitpunkt der Er-
eignisse auBerhalb der Basiserzédhlung, wird dementsprechend die Prolepse als [ex-
ternal] markiert. Auch Mischformen der Reichweite konnen annotiert werden. Liegt
der Beginn einer Prolepse innerhalb der Basiserzdhlung und ihr Ende auBerhalb,
wird der Propertywert [internal-external] vergeben (vgl. Schema 1). Wenn Prolep-
sen im Rahmen groBerer Anachronien vorkommen, kdnnen die Prolepsen auch au-
Berhalb der Basiserzdhlung beginnen und spéter in diese hineinreichen. Dann wird
der Propertywert [external-internal] vergeben. Auch ist es mdglich, dass Prolepsen
in Anachronien vor der Basiserzdhlung beginnen, in sie hineinreichen und schlie3-
lich iiber sie hinausgehen. In diesem Falle werden beide Propertywerte vergeben.
Mit der Property fiir den Umfang von Prolepsen wird der Zeitraum, den die Prolep-
se in der Erzdhlung umfasst, bestimmt. Beginnt die Prolepse am Unterbrechungs-
zeitpunkt, wird der Wert [complete] vergeben. Beginnt die Prolepse aber an einem
beliebigen Punkt nach dem Unterbrechungszeitpunkt, wird [partial] zugewiesen
(vgl. Schema 2).

<simullepsis>: Eine Simullepse ist die nacheinander erfolgende Darstellung gleichzei-

tig geschehender Ereignisse.

e Beispiele:*

o

<analepsis> + [complete] + [external-internal]: ,,Noch nie seit sie hier war, habe sie
einen Mann Eisenstangen schleppen sehen.* (Das polierte Médnnchen)

<analepsis> + [partial] + [internal]: ,Jetzt sah man, was geschehen war: der Hans-
j0rg hatte sich am mittleren Gelenk den Zeigefinger der rechten Hand abgeschos-
sen* (Die Kriegspfeife)

<prolepsis> + [complete] + [internal-external]: ,,Gleich beim ersten Anblick des
Hundes war er von der Zuneigung ergriffen worden, die dauern sollte bis zu seinem
letzten Atemzuge* (Krambambuli)

% Die Analyseergebnisse zur Reichweite lassen sich jeweils nur dann nachvollziehen, wenn der Rest der Er-
zdhlung bekannt ist.
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o <prolepsis> + [partial] + [external]: ,,Zwanzig Jahre lang habe ich den Tod auf den

Tag herbeigezogen, der in einer Stunde beginnen wird [...]* (Der Tod)
o <simullepsis>: ,,'Ich bin nicht allein', sagte ich [...]. Dabei preBte sich mein Arm,

der die Decke iiber ihren Kopf gelegt hatte, krampthaft auf jene Stelle, wo ich den
Mund vermutete [...]* (Die Schutzimpfung)

Indikatoren:
o Zeitausdriicke, die Vorzeitigkeit, Nachzeitigkeit oder Gleichzeitigkeit ausdriicken
(,,vor einigen Jahren®, ,,am vorausgegangenen Tage®, ,,ein Jahr spéter®, ,nach drei
Tagen®, ,,in demselben Augenblick®, ,,gleichzeitig")
©o Tempus (z.B. Plusquamperfekt in Texten, die generell im Préteritum erzahlt sind,
fiir Analepsen; Futur fiir Prolepsen)

<external-internal_analepse>

Unterbrechungszeitpunkt

<internal-external_prolepse>

<external_analepse>

<internal_analepse>

| <internal_prolepse>

N

zdhlung

=

<external_prolepse=

Schema 1 — Reichweite von Anachronien

Unterbrechungszeitpunkt

hN N
Fd P

|<complete_analepse> <comp|ete_prolepse>|

<partial_analepse>

s

<partial_prolepse>

Schema 2 — Umfang von Anachronien

<achrony> (Achronisches Erzihlen)
Tagbeschreibung: Eine Achronie liegt vor, wenn in einer Textpassage alle Zeitbeziige,

die eine Verortung in der Geschichte ermoglichen, fehlen. Fiir die Annotation konkreter
Textpassagen wird normalerweise das Tag <achronic element> genutzt. Achronien
konnen selbst Anachronien enthalten.

Beispiel: ,,Vorliebe empfindet der Mensch fiir allerlei Gegenstdnde. Liebe, die echte,

Indikatoren:
o Tempus (Prisens)
° Allgemeine/verallgemeinernde Aussagen

unvergingliche, die lernt er — wenn iiberhaupt — nur einmal kennen.* (Krambambuli)
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e) Uberblick <order>

Tagstring Unmarkierter Fall
» Textabschnitte — Mindestgrof3e: Teilsatz e Chronologisches Erzéhlen

Indikatoren auf der Textoberfliche
» Zeitausdriicke, die Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit oder Nachzeitigkeit ausdriicken
* Tempuswechsel

Tagging-Routine
1. Annotation aller nicht chronologisch dargestellten Textpassagen als Prolepse, Ana-
lepse, Simullepse oder Achronie.
2. Bei Anachronien: Spezifizierung von Umfang und Reichweite.
3. Bei Achronien: Spezifizierung der Verkniipfungsart.

Beispiele
e chronologisches Erzédhlen: ,,von ohngeféhr erhob sie das Auge und traf mit dem
blauesten Strahle in seinen Blick. Er ward wie von einem Blitz durchdrungen. Sie
strauchelte, und so schnell er auch hinzusprang, konnte er doch nicht
verhindern, dal3 sie nicht kurze Zeit in der reizendsten Stellung knieend vor
seinen FiiBen lag* (Der Pokal)
* Analepse: ,,Jetzt sah man, was geschehen war: der Hansjorg hatte sich am mittle-

ren Gelenk den Zeigefinger der rechten Hand abgeschossen® (Die Kriegspfeife)
e Prolepse: ,,Zwanzig Jahre lang habe ich den Tod auf den Tag herbeigezogen, der in

einer Stunde beginnen wird [...]* (Der Tod)
e Simullepse: ,,'Ich bin nicht allein', sagte ich [...]. Dabei preBte sich mein Arm, der

die Decke iiber ihren Kopf gelegt hatte, krampfhaft auf jene Stelle, wo ich den
Mund vermutete [...]* (Die Schutzimpfung)

e Achronie: ,,Vorliebe empfindet der Mensch fiir allerlei Gegensténde. Liebe, die
echte, unvergingliche, die lernt er — wenn iiberhaupt — nur einmal kennen.*
(Krambambuli)
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5.2 <duration> (Dauer)

Anmerkung: Die Optimierung der Annotation dieser Kategorie ist noch nicht abgeschlos-
sen. Folgende Aspekte miissten geklart werden, bevor eine regelgeleitete Analyse der Dau-
er moglich ist:

Eventuell sind eine eindeutige Definition von ,,Ereignis® und entsprechende Annotationen
notwendig, da die Erzdhldauer davon abhidngt, wie viele Ereignisse in einer bestimmten
Zeitspanne erzdhlt werden.

AulBerdem ist es bisher noch ein ungeldstes Problem, dass die Analyse der Dauer deutlich
von der Segmentierung des Texts abhdngt: Die Einschédtzung der Erzdhldauer variiert je
nachdem, wie lang die Textpassage ist, fiir die die Dauer bestimmt werden soll.

Unklar ist, wie die Dauer in Passagen bestimmt werden soll, in denen eine Erzéhlung einer
hoheren narrativen Ebene vorliegt, beispielsweise im Falle zitierter Figurenrede. Hier ist es
eventuell sinnvoll, die Dauer sowohl fiir die Ebene der <primary narration> zu bestimmen
(Wie lange dauert das Erzdhlen von der Figurenrede? Hier wird bei zitierter Rede in der
Regel zeitdeckend erzihlt) als auch fiir die Ebene der <secondary narration> (In welchem
Tempo erzihlt die Figur, also der Erzdhler zweiter Ordnung?).

a) Ort <duration>

Das Unterset <duration> zum Taggen von Phdnomenen der Dauer in Texten (Erzahltempo
bzw. Erzihlgeschwindigkeit) befindet sich im heureCLEA Tagset unter: TimeTagset —
time_relation_discours--histoire — duration. Es unterteilt sich in die Kategorien <iso-
chrony> und <anisochrony>, wobei nur <anisochrony> weitere Tags enthilt.

b) Operationalisierung <duration>
Die Kategorie Dauer beschreibt Phdnomene, die das Erzdhltempo bzw. die Erzdhlge-
schwindigkeit betreffen. Dabei wird ,,[d]ie Zeitdauer eines Elements der Geschichte (der
erzdhlten Zeit) [...] in Beziehung gesetzt zu der Zeitdauer seiner Schilderung im Diskurs
(der Erzdhlzeit)* (Lahn & Meister 2013, S. 143).
Das Erzéhltempo wird daher maligeblich von der Quantitdt der Informationen, also der
Granularitit der Informationen bestimmt. Relevant ist dabei meist nicht das Verhiltnis von
erzdhlter Zeit zu Erzdhlzeit im Gesamttext, da Angaben der Art Seitenanzahl/Tag eher we-
nig aussagekriftig sind (hier kann man von absolutem Erzdhltempo sprechen). Interessan-
ter ist es vielmehr, die Variation im Erzdhltempo in den einzelnen Textabschnitten zu ana-
lysieren, da die einzelnen Typen meist im Wechsel zum Einsatz kommen. Im Wesentlichen
werden drei Typen des Erzdhltempos unterschieden:

e Zeitraffung: Hier ist die erzdhlte Zeit (histoire) deutlich ldnger als die Erzdhlzeit (dis-
cours). Es liegt also eine geringe Informationsmenge vor. Der Extremfall, in dem
Zeitrdume iibersprungen und bestimmte Geschehenselemente nicht dargestellt werden,
hei3t ,,Ellipse® bzw. ,,Aussparung* oder ,,Zeitsprung®. Je nachdem, ob die Ellipse mar-
kiert oder unmarkiert ist, unterscheidet man weiter zwischen expliziter und impliziter
Ellipse.

o Zeitdeckendes bzw. synchrones Erzdhlen: Hier stimmen erzdhlte Zeit und Erzdhlzeit
iiberein. Typischerweise ist das in langeren Dialogpassagen in direkter Rede der Fall.

» Zeitdehnung: Hier ist die erzdhlte Zeit deutlich kiirzer als die Erzdhlzeit. Es liegt also
eine hohe Informationsmenge vor. Im Extremfall kommt es zu einer so genannten de-
skriptiven Pause, wenn der Eindruck entsteht, dass die Zeit stillsteht. Dies ist z.B. der
Fall, wenn der Erzdhler einen Kommentar oder eine Beschreibung einfiihrt.

Zeitdeckendes Erzdhlen ist demnach eine Isochronie, wahrend Zeitraffung und Zeitdeh-

nung Anisochronien sind. Das Tagset wird daher so aufgebaut, dass vorerst in diese zwei
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Kategorien unterschieden wird. In Anlehnung an die fiinf Kategorien der Erzéhldauer nach
Lahn und Meister werden die Anisochronien weiter differenziert.

Zum Uberblick (Lahn & Meister 2013, S. 146):

» Ellipse: erzdhlte Zeit oo > Erzdhlzeit

e Zeitraffung: erzihlte Zeit > Erzdhlzeit

o Zeitdeckendes Erzdhlen (Isochronie): erzédhlte Zeit = Erzihlzeit
e Zeitdehnung: erzdhlte Zeit < Erzédhlzeit

* Deskriptive Pause: erzihlte Zeit < o Erzéhlzeit

¢) Tagset <duration>

order
isochrony
time_relation_discours—-histoire =2 cllipsis
duration —
—_—r summary i .
— |ellipsis_type |explicit
anisachrony implicit
scene
pause
frequency B

d) Richlinien fiir die Annotation von <duration>

Allgemein giiltige Hinweise

Tagstring allgemein: Annotiert werden Textpassagen (mindestens Teilsétze).

Hinweise fiir einzelne Tags oder Untersets

<isochrony> (Zeitdeckendes Erzihlen)

* Tagbeschreibung: Zeitdeckendes Erzdhlen liegt in Passagen vor, in denen erzdhlte
Zeit und Erzihlzeit libereinstimmen. Das ist beispielsweise in langeren Passagen wort-
licher Rede der Fall.

e Beispiel:* , »Drei! Nicht wahr?« »Ja! Erst!!« »Schon! ... Ist noch Bier da?« »Ja! Ich
glaube.« Jens ging nachsehn. Seine dicken Filzsocken machten seine Schritte unhorbar.
Vor dem Bette blieb er einen Augenblick stehn. »Du! Vielleicht wird's doch besser!«
Olaf zuckte nur die Achseln. Eins ... zwei ... drei ... fiinf Stiick noch. »Dir auch eine?«
»Nein! Danke!« »Aah! das tut wohl! — Ubrigens ... scheuBlicher Muff hier!« »Ja! Zum
Zerschneiden!« »Schauderhaft! Schauderhaft!«* (Ein Tod)

¥ Hier liegt zeitdeckendes Erzihlen auf der Ebene der <primary narration> vor.
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Indikatoren: zitierte Rede

<anisochrony> (Nicht-zeitdeckendes Erziihlen)
Tagbeschreibung: Nicht-zeitdeckendes Erzédhlen liegt in Passagen vor, in denen die
erzéhlte Zeit ldnger (<summary>) oder kiirzer ist (<scene>) als die Erzdhlzeit.

o

<summary>: <summary> liegt vor, wenn zeitraffend erzdhlt wird, d.h. wenn in
kurzer Zeit viele Ereignisse berichtet werden. Leicht zeitraffendes Erzdhlen gilt als
default, d.h. als unmarkierter Standardfall, der nicht annotiert wird. Eine Extrem-
form des zeitraffenden Erzédhlens stellt der Zeitsprung dar, der als <ellipsis> in
Form eines Untertags fiir <summary> operationalisiert ist. Ein Zeitsprung liegt
dann vor, wenn Ereignisse von der Erzdhlung iibersprungen werden. Zeitspriinge
werden weiter danach differenziert, ob sie explizit oder implizit im Text vorliegen
(mithilfe der Werte [explicit] und [implicit] der Property ELLIPSIS TYPE). Unge-
klart ist bisher die Frage, wie implizite Ellipsen, die nicht direkt durch Textelemen-
te représentiert sind, annotiert werden sollen.”

<scene>: <scene> liegt vor, wenn zeitdehnend erzihlt wird, d.h. wenn viel Zeit auf-
gewandt wird, um von wenigen Ereignissen zu berichten. Eine Extremform des
zeitdehnenden Erzdhlens stellt die Pause, die als <pause> in Form eines Untertags
fiir <scene> operationalisiert ist. Eine Pause liegt dann vor, wenn die Erzidhlung
von Ereignissen unterbrochen wird, beispielsweise durch deskriptive Einschiibe
oder wertende Kommentare.*®

Beispiele:

@)

@)

<summary>: ,,Acht Wochen habe ich in dieser Entlegenheit verlebt” (Traumland)
<ellipsis>: ,,[...] ich stiirzte besinnungslos zu Boden. Als ich die Augen wieder auf-
schlug, lag ich ruhig in dem Gasthofe »Zum goldenen Zeitgeist« im Bett.“ (Auch
ich war in Arkadien)

<scene>: ,,Ich trat an das Fenster und bemerkte — obgleich wir uns im zweiten
Stockwerk befanden — dicht vor den Scheiben ein gewaltiges, storriges und stréubi-
ges RolB3, das mit flatternder Méhne in der Luft zu schweben schien.” (Auch ich war
in Arkadien)

<pause>: ,,Albert schloB endlich auf und sagte: »Nun sind wir zur Stelle.« Ein

groBBes hohes Zimmer empfing sie, das mit rotem Damast ausgeschlagen war, den
goldene Leisten einfaBten, die Sessel waren von dem ndmlichen Zeuge, und durch

rote schwerseidne Vorhdnge, welche niedergelassen waren, schimmerte ein purpur-
nes Licht. »Verweilt einen Augenblick«, sagte der Alte, indem er in ein anderes Ge-

mach ging.” (Der Pokal)

35

36

Oft ist die Abgrenzung zwischen einer Raffung und einer Ellipse nicht allzu einfach zu bestimmen — im
eigentlichen Sinne sind nur solche Sitze raffend, in denen Ereignisse tatséchlich zusammengefasst wer-
den, ohne dass dabei temporale Auslassungen vorliegen. Wahlt man als Analysesegmente allerdings nicht
Sitze, sondern ldngere Abschnitte, so konnen auch Passagen, die durch viele Ellipsen gekennzeichnet
sind, als zeitraffend eingeordnet werden.

Oft ist die Abgrenzung zwischen einer Dehnung und einer Pause nicht allzu einfach zu bestimmen — im
eigentlichen Sinne sind nur solche Sétze zeitdehnend, in denen fiir die Schilderung von Ereignissen mehr
Zeit aufgewendet wird, als das Ereignis dauert. Wird dagegen die Schilderung von Ereignissen unterbro-
chen, um Zustdnde zu beschreiben, dann liegt im eine Pause vor. Wéhlt man als Analysesegmente aller-
dings nicht Sétze, sondern ldngere Abschnitte, so konnen auch Passagen, die durch viele Pausen gekenn-
zeichnet sind, als zeitdehnend eingeordnet werden.
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Indikatoren:

© Adjektive, die die Dauer von Ereignissen anzeigen

o Zeitausdriicke, die Zeitspannen oder Zeitspriinge anzeigen
© Metanarration
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e) Uberblick <duration>

Tagstring Unmarkierter Fall

Textabschnitte — MindestgroBe: Teilsatz » leicht gerafftes Erzdhlen

Indikatoren auf der Textoberfliche

Zitierte Rede (Indikator fiir zeitdeckendes Erzdhlen)

Ausdriicke, die die Dauer von Ereignissen beschreiben (z.B. ,,langsam* — Indika-
tor fiir zeitraffendes Erzéhlen).

Bestimmte Zeitausdriicke (z.B. ,,einige Jahre spiter” — Indikator fiir Zeitspriinge)
Metanarration (z.B. Erzdhlerkommentare — Indikator fiir zeitdehnendes Erzdhlen
bzw. Erzéhlpausen)

Tagging-Routine

1. Annotation aller nicht nicht leicht gerafft erzdhlten Textpassagen in Bezug auf die

Erzahldauer.

Beispiele

<isochrony>: ,»Drei! Nicht wahr?« »Ja! Erst!!« »Schon! ... Ist noch Bier da?« »Ja!
Ich glaube.«* (Ein Tod)

<summary>: ,,Acht Wochen habe ich in dieser Entlegenheit verlebt” (Traumland)
<ellipsis>: ,,[...] ich stiirzte besinnungslos zu Boden. Als ich die Augen wieder auf-
schlug [...]* (Auch ich war in Arkadien)

<scene>: ,Ich trat an das Fenster und bemerkte — obgleich wir uns im zweiten

Stockwerk befanden — dicht vor den Scheiben ein gewaltiges, storriges und stréubi-
ges RoB, das mit flatternder Méhne in der Luft zu schweben schien.” (Auch ich
war in Arkadien)

<pause>: ,,Ein groBes hohes Zimmer empfing sie, das mit rotem Damast ausge-
schlagen war, den goldene Leisten einfaflten, die Sessel waren von dem ndmlichen
Zeuge, und durch rote schwerseidne Vorhdnge, welche niedergelassen waren,
schimmerte ein purpurnes Licht.” (Der Pokal)
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5.3 <frequency> (Frequenz)

Anmerkung: Die Optimierung der Annotation dieser Kategorie ist noch nicht abgeschlos-
sen.

a) Ort <frequency>

Das Unterset <frequency> zur Annotation des Verhéltnisses der Wiederholungshéufigkeit
von Ereignissen auf der Ebene der Handlung zur Ebene der Darstellung befindet sich im
heureCLEA Tagset unter: TimeTagset — time_relation_discours--histoire — frequency. Es
teilt sich in die Tags <singulative>, <repetitive> und <iterative> auf.

b) Operationalisierung <frequency>

Die Frequenz beschreibt ,,das Verhiltnis der Wiederholungshéufigkeit von Ereignissen auf

der Ebene der Handlung einerseits und auf der Ebene der Darstellung andererseits® (Lahn

& Meister 2013, S. 148). Da jedes Ereignis streng genommen einmalig ist, wird dabei von

einem ,,Minimum an {ibereinstimmenden Ahnlichkeitskriterien” (Lahn & Meister 2013, S.

148) ausgegangen.

Lahn und Meister unterscheiden drei Relationen und eine Sonderform:

» Singulatives Erzdhlen: Ein Ereignis wird so oft erzihlt, wie es sich ereignet hat (1-mal
erzdhlen, was 1-mal geschehen ist). Eine Sonderform ist das anaphorische oder multi-
singulative Erzdhlen, bei dem ein Ereignis, das sich wiederholt, so oft erzihlt wird, wie
es stattfindet (n-mal erzdhlen, was n-mal geschehen ist).

* Repetitives Erzdhlen: Ein Ereignis wird ofter erzdhlt, als es sich ereignet hat (n-mal er-
zdhlen, was 1-mal geschehen ist). Dies ist auch der Fall, wenn mehrere Figuren dassel-
be Ereignis schildern (Multiperspektivismus). Fiir die ndhere Bestimmung des Inhalts
und der Anzahl der Wiederholungen der Passagen werden die Tag-Eigenschaften NAR-
RATED CONTENT und REPETITION COUNT operationalisiert.

» Iteratives Erzdhlen: Ein Ereignis wird seltener erzéhlt, als es sich ereignet hat (1-mal
erzdhlen, was n-mal geschehen ist). Iteratives Erzdhlen wird u.a. eingesetzt, um eine
einmalige Regelabweichung zu erzéhlen.

¢) Tagset <frequency>

order _
duration
——O
multi-singulative
singulative
2 repetitive
time_relation_discours—histoire | e pp———
frequency repetition_count

Ln | LD Pd | =D

iterative
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d) Richtlinien fiir die Annotation von <frequency>

Allgemein geltende Hinweise

» Tagstring: Textpassagen (Mindestgrofle: Teilsatz)

Hinweise fiir einzelne Tags oder Untersets

<singulative> (Singulatives Erzihlen)

* Tagbeschreibung: Singulatives Erzédhlen liegt vor, wenn Ereignis so oft erz&hlt wird,
wie es sich ereignet hat. Dabei gilt der Fall ,,1-mal erzihlen, was sich 1-mal ereignet
hat* als default, d.h. als unmarkierter Standardfall, der nicht annotiert wird.
© <multi-singulative>: Multi-singulatives Erzdhlen ist ein Sonderfall des singulati-

ven Erzédhlens. Es liegt vor, wenn ein Ereignis, das sich wiederholt, so oft erzédhlt
wird, wie es stattfindet (n-mal erzdhlen, was sich n-mal ereignet hat).

* Beispiele:
o <singulative>: ,,[...] fast noch ehe man den Knall horte, horte man den Hansjorg
gottserbarmlich schreien. Die Pistole entfiel seiner Hand [...]* (Die Kriegspfeife)
© <multi-singulative>: ,,Als er schon einige Stunden darauf im Wundfieber lag, war
es ihm, als ob ein Engel zu ihm heranschwebte und ihm Kiihlung zuwehte.” [...]

»Dann erschien dem Hansjorg im Traume wieder eine ganz verhiillte Gestalt [...]
(Die Kriegspfeife)

e Indikatoren:

©  Wiederholung anzeigende Begriffe wie ,,wieder (Indikator fiir multi-singulatives
Erzidhlen)

<repetitive> (Repetitives Erzihlen)

* Tagbeschreibung: Repetitives Erzdhlen liegt vor, wenn ein Ereignis 6fter erzahlt wird,
als es sich ereignet hat (n-mal erzéhlen, was 1-mal geschehen ist). Dies gilt auch, wenn
mehrere Figuren multiperspektiv dasselbe Ereignis schildern. Wird der <repetitive>-
Tag vergeben, miissen die Werte der Tag-Eigenschaften NARRATED CONTENT und
REPETITION_COUNT bestimmt werden. Dabei wird im fiir die Tag-Eigenschaft
NARRATED CONTENT der Inhalt der repetitiven Passage kurz in Form eines Pro-
pertywertes zusammengefasst. Fiir die Eigenschaft REPETITION COUNT wird die
Anzahl des Vorkommens der Wiederholung an Form eines Wertes angegeben. Fiir das
erste Vorkommen wird der Wert ,,0° angegeben. Bei kollaborativer Textarbeit sollten
die Werte der Tag-Eigenschaft NARRATED CONTENT unter den Mitarbeitern auf-
einander abgestimmt bzw. vereinheitlicht werden.

* Beispiele:
o <repetitive> mit NARRATED CONTENT und REPETITION_COUNT: ,Ich
halte Sie ndmlich fiir einen Philosophen [...]* (27. September, Der Tod)
— NARRATED CONTENT: Doktor hilt Erzihler fiir Philosophen
— REPETITION COUNT: 0
,Doktor Gudehus hilt mich fiir einen Philosophen [...]* (30. September, Der Tod)
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— NARRATED CONTENT: Doktor hélt Erzdhler fiir Philosophen
— REPETITION_COUNT: 1

<iterative> (Iteratives Erzihlen)

* Tagbeschreibung: Iteratives Erzédhlen liegt vor, wenn ein Ereignis seltener erzihlt
wird, als es sich ereignet hat (1-mal erzéhlen, was n-mal geschehen ist). Bei der Verga-
be des <iterative>-Tags liegt es nahe, die sich bis zum Zeitpunkt der Erzéhlung wieder-
holten abgeschlossenen Ereignisse, die mit iterativem Erzédhlen erzéhlt werden, als In-
dikator fiir eine Analepse einzuordnen. Sie stellen aber keinen Indikator fiir die Verga-
be eines <analepsis>-Tags dar. Ebenso gelten die iterativen Textpassagen als Sonderfall
fiir die Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Erzéihler und Geschehenszeit.”” Allge-
mein wird iteratives Erzdhlen u.a. eingesetzt, um eine einmalige Regelabweichung zu
erzahlen.

* Beipiel: ,,Oftmals, wenn meine Gedanken sich wie graue Gewisser vor mir ausbreiten,
die mir unendlich scheinen, weil sie umnebelt sind, sehe ich etwas wie den Zusammen-

hang der Dinge und glaube die Nichtigkeit der Begriffe zu erkennen.* (Der Tod)

e Indikatoren: iterative Ausdriicke

7 Vgl.: 5.1 <order> und 4. <relation_narrator-- event-time>.
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e) Uberblick <frequency>

Tagstring Unmarkierter Fall
o Textabschnitte — Mindestgrofle: Teilsatz e singulatives Erzdhlen, das
nicht multi-singulativ ist

Indikatoren auf der Textoberfliche
» iterative Ausdriicke (fiir iteratives Erzdhlen)

Tagging-Routine
1. Bestimmung der Frequenzphédnomene
2. Bei repetitiven Passagen: Vergabe von Werten fiir NARRATED CONTENT und
3. REPETITION_COUNT, wobei:

3.1. der Inhalt des NARRATED CONTENT moglichst kurz zusammengefasst
werden soll.

3.2. die Nummerierung der repetitiven Passagen der Reihenfolge im Text ent-
spricht (nicht chronologisch!) und der REPETITION COUNT fiir das erste
Vorkommen einer repetitiven Passage den Wert 0 hat.

3.3. die Werte fiir flir NARRATED CONTENT im Team abgestimmt werden
sollen.

Beispiele

e <singulative>: ,,[...] fast noch ehe man den Knall horte, horte man den Hansjorg
gottserbarmlich schreien. Die Pistole entfiel seiner Hand [...]* (Die Kriegspfeife)

e <multi-singulative>: ,,Als er schon einige Stunden darauf im Wundfieber lag, war
es ihm, als ob ein Engel zu ihm heranschwebte und ihm Kiithlung zuwehte.” [...]
»Dann erschien dem Hansjorg im Traume wieder eine ganz verhiillte Gestalt [...]*
(Die Kriegspfeife)

e <repetitive>: "Ich halte Sie ndmlich fiir einen Philosophen [...]" [...] "Doktor Gu-
dehus hélt mich fiir einen Philosophen [...]" (Der Tod)

e <iterative>: ,,Oftmals, wenn meine Gedanken sich wie graue Gewisser vor mir
ausbreiten, die mir unendlich scheinen, weil sie umnebelt sind, sehe ich etwas wie
den Zusammenhang der Dinge und glaube die Nichtigkeit der Begriffe zu erken-
nen.* (Der Tod)
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Anhang: Dokumentation der Tagset-Nutzung im Projekt heureCLEA

1. <narrative_levels>

a) genutzte Tags )
Aktuell werden in heureCLEA alle Tags des Untertagsets genutzt.

b) Annotationsprozess

In der ersten Annotationsphase fiir die temporalen Phdnomene wurde auf eine vorherige
Annotation der narrativen Ebenen verzichtet. Da dies fiir einige Kategorien zu unbefriedi-
genden Ergebnissen flihrte, wurde fiir die zweite Annotationsphase eine Analyse der narra-
tiven Ebenen vorgenommen.

2. <metanarration>

a) genutzte Tags )
Aktuell werden in heureCLEA alle Tags des Untertagsets genutzt.

b) Annotationsprozess

In der ersten Annotationsphase fiir die temporalen Phdnomene wurde auf eine vorherige
Annotation der narrativen Ebenen verzichtet. Da dies fiir einige Kategorien zu unbefriedi-
genden Ergebnissen fiihrte, wurde fiir die zweite Annotationsphase eine Analyse der Me-
tanarration vorgenommen. Dabei hat sich allerdings herausgestellt, dass eine klare Definiti-
on dieser Kategorie und die Abgrenzung der einzelnen Typen von Metanarration bisher
nicht eindeutig moglich sind. Dennoch sollen die vorgenommenen Annotationen metanar-
rativer Passagen genutzt werden, um die Analyse bestimmter Zeitkategorien — wie bspw.
Dauer — zu unterstiitzen. Moglicherweise ermdglicht letztlich eine computergestiitzte Ana-
lyse der Daten eine genauere Definition der Kategorie.

3. <time>

3.1 <tense>

a) genutzte Tags )
In der letzten Annotationsphase in heureCLEA wurden ausschlieBlich die Tags zur
Bestimmung des grammatischen Tempus und das <undefined>-Tag genutzt.

b) Annotationsprozess

Zunichst wurde das gesamte <tenses>-Tagset fiir die Annotation der Texte genutzt. Ledig-
lich <undefined> war zu Beginn noch nicht Teil des Tagsets. Der Tagstring fiir die Annota-
tion des grammatischen Tempus war jeweils eine Textpassage, die erst dann endete, wenn
ein neues Tempus vorlag. Fiir jeden Text wurde zudem ein default-Tempus gewihlt, meist
Priteritum und Perfekt, das nicht annotiert wurde. Ebenfalls nicht annotiert wurden Satze
im Imperativ. Fiir Konjunktive und Teilsdtze ohne vollstindiges Pradikat galt die Faustre-
gel, dass sie nur dann getaggt werden, wenn sie im Kontext eines Tempus stehen (d.h. als
Nebensatz oder zwischen Sitzen im entsprechenden Tempus, ohne dass ein Tempuswech-
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sel in der infiniten Formen ersichtlich ist). Andernfalls wurden sie nicht getaggt.

Nachdem einige Texte diesen Regeln entsprechend mithilfe des Tagsets annotiert worden
waren, wurde auf die weitere Annotation des Tempus auf Basis der Annahme verzichtet,
dass dieses einfache Phdnomen bereits maschinell annotiert werden kdnne.

Spéter wurde die Annotation von Tempus wieder aufgenommen, um doch auch fiir dieses
einfachere Phinomen Machine Learning zu testen. Die Annotationsregeln wurden fiir diese
zweite Phase deutlich detaillierter formuliert, um maximale Vergleichbarkeit der Annota-
tionen zu gewéhrleisten. Daflir war es zum einen notwendig, das <undefined>-Tag einzu-
fiihren, da die blo3e Nicht-Annotation bestimmter Phdnomene offen lisst, ob ein Annotator
die jeweilige Passage lediglich iibersehen hat oder ob er die Annotation bewusst unterlas-
sen hat. Um maximale Genauigkeit zu gewihrleisten, wurde aullerdem von der default-Set-
zung eines Tempus abgesehen und alle Tempora annotiert. Auch die Regeln zur Lange des
Tagstrings wurden genauer formuliert. Auf die Annotation interpretativerer Tempusphéno-
mene wie semantisches Tempus, Prasensfunktion und Tempuswechsel wurde verzichtet.
Fiir ein besonders arbeitsobkonomisches Vorgehen wurde entschieden, dass jeweils nur 30
Prozent jedes Textes mithilfe des <tenses>-Tagsets annotiert werden sollen, da die als Da-
tengrundlage ausreichend ist.

3.2 <dates>

a) genutzte Tags
Aktuell werden in heureCLEA nur die im Haupttext genannten Tags zur Bestimmung ex-
pliziter Zeitausdriicke genutzt.

b) Annotationsprozess

In der ersten Annotationsphase wurden sowohl explizite als auch implizite Zeitausdriicke
bestimmt. Fiir die Annotation expliziter Zeitausdriicke wurde mit folgendem deutlich diffe-
renzierten Untertagset gearbeitet.

fenses

. i . complete_time-point
non_relative_time-point - - -
- — — incomplete_time-point

time-point £ deix_time-point
= relational_time-point - ==
anaphoric_time-point

reference_direction forwards; backwards; current_point

time S . X X complete_time-span
E explicit-time-representation non_relative_time-span - -
; T T " — incomplete_time-span
dates < -
- time-span s deix_time-span
‘£ relational_time-span = 3
anaphoric_time-span

reference_direction forwards; backwards; current_span

iterative-expression

implicit—_tim_e—r_ep_re_sentat_i_on

In diesem Tagset wurden Zeitpunkte weiter differenziert in nicht-relative Zeitpunkte einer-
seits und relationale Zeitpunkte andererseits. Nicht-relative Zeitpunkte sind absolut bzw.
beziehungslos, d.h. sie sind nicht durch die Bezugnahme auf andere Zeitpunkte oder Ereig-
nisse bestimmt. Nicht-relative Zeitpunkte kdnnen entweder vollstindig oder unvollstindig
sein. Vollstindig sind sie, wenn alle Slots einer Datumsangabe (TT.MM.JJ) oder TT.M-
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M.JJJJ) ausgefiillt werden konnen. Bei unvollstindigen Zeitausdriicken dagegen kdnnen
nur einige oder keiner dieser Slots ausgefiillt werden.

Relationale Zeitpunkte sind durch die Bezugnahme auf andere Zeitpunkte oder Ereignisse
bestimmt. Dabei konnen sie entweder durch die Bezugnahme auf ein Ereignis bestimmt
sein (im Rahmen einer adverbiellen Bestimmung oder in einem temporalen Nebensatz —
diese werden mit <relational time-point> annotiert) oder durch ihren AuBerungszeitpunkt
oder durch einen intratextuellen Bezug. Sind sie durch den AuBerungszeitpunkt bestimmit,
werden sie als deiktisch annotiert; wenn sie durch einen intratextuellen Bezug bestimmt
sind, werden sie als anaphorisch annotiert.

Fiir deiktische und anaphorische Zeitausdriicke wurde mithilfe der Tageigenschaft RE-
FERNCE DIRECTION die Verweisrichtung ausgezeichnet. Mit ihr kann angegeben wer-
den, ob eine deiktische bzw. anaphorische Zeitangabe nach vorne ([forwards]), nach hinten
([backwards]) oder aber auf den aktuellen Zeitpunkt bzw. die aktuelle Zeitspanne
([current_point] bzw. [current_span]) bezogen ist.

Eine entsprechende Unterdifferenzierung lag auch fiir Zeitspannen vor. Zeitspannen wer-
den anhand der sie begrenzenden Zeitpunkte kategorisiert. Nur wenn eine Zeitspanne
durch zwei vollstindige Zeitpunkte definiert wird, handelt es sich um eine vollstdndige
Zeitspanne. Nur wenn sie durch zwei nicht-relative Zeitpunkte definiert wird, handelt es
sich um eine nicht-relative Zeitspanne etc. Wird nur die Dauer einer Zeitspanne angegeben,
handelt es sich um unvollstdndige und meist nicht-relationale Zeitspannen.

Zwar ermoglicht dieses urspriingliche Tagset eine detailliertere Bestimmung von Zeitaus-
driicken als das aktuell in heureCLEA genutzte Tagset. Jedoch hat die Datenanalyse der
ersten Annotationsphase gezeigt, dass die einzelnen Unterkategorien definitorisch oft nicht
eindeutig genug voneinander getrennt sind. Dadurch lagen zu oft uneinheitliche Annotatio-
nen derselben Textstelle vor. Deswegen wurde das Untertagset in seiner Komplexitét so re-
duziert, dass nur noch Kategorien enthalten sind, deren Abgrenzung voneinander eindeutig
bestimmbar ist.

Zum aktuellen Zeitpunkt werden in heureCLEA auBerdem keine impliziten Zeitangaben
annotiert.

4. <relation_narrator—event-time>

a) genutzte Tags
Aktuell werden in heureCLEA alle Tags des Untertagsets genutzt.

b) Annotationsprozess

In der ersten Annotationsphase ergaben sich Schwierigkeiten im Hinblick auf die Bestim-
mung der Properties ANTERIORITY STANDPOINT und RETROSPECTIVE ACTUA-
LITY. Beide Schwierigkeiten schienen, zumindest unter anderem, mit der genaueren Be-
stimmung moglicher Binnenerzahlungen zusammenzuhédngen, weshalb vor der noch aus-
stehenden zweiten Annotationsphase narrative Ebenen bestimmt werden.
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5. <timerelation_discours—histoire>
5.1. <order>

a) genutzte Tags
Aktuell wird in heureCLEA das Simullepse-Tag nicht genutzt. Das liegt daran, dass das
Konzept der Simullepse unterspezifiziert ist.

b) Annotationsprozess

In der ersten Annotationsphase waren einige Tagdefinitionen noch nicht eindeutig genug
formuliert, so dass nicht fiir alle Textstellen eine regelgeleitete Kategorisierung mdglich
war. AuBBerdem wurden in dieser ersten Phase die Tags des Tagsets <order> auf das Korpus
angewendet, ohne mogliche narrative Ebenentiberschreitungen dabei zu beachten. Daraus
resultierten einige unbefriedigende Ergebnisse.

Fiir die noch ausstehende zweite Taggingphase wurden die Tagdefinitionen prazisiert. Au-
Berdem erfolgte eine Annotation der narrativen Ebenen, so dass nun die zeitliche Ordnung
fiir die jeweiligen narrativen Ebenen einzeln analysiert werden kann.

5.2. <duration>

a) genutzte Tags
Aktuell werden in heureCLEA alle Tags des Untertagsets genutzt.

b) Annotationsprozess

In der ersten Annotationsphase wurden die Texte des Korpus zunéchst auf die Erzédhldauer
hin analysiert. Aufgrund der vielen ungeklirten Probleme, die derzeit eine regelgeleitete
Annotation dieser Kategorie erschweren, wurde nach wenigen Versuchen zunichst auf die
weitere Nutzung des entsprechenden Untertagsets verzichtet.

Fiir die noch ausstehende zweite Annotationsphase dieser Kategorie muss noch festgelegt
werden, welche der bestehenden Probleme geklirt werden miissen, um eine sinnvolle Ana-
lyse der Dauer zu ermdglichen, bzw. welche dieser Probleme im Rahmen von heureCLEA
geklart werden konnen.

5.3 <frequency>

a) genutzte Tags )
Aktuell werden in heureCLEA alle Tags des Untertagsets genutzt.

b) Annotationsprozess
Zum Annotationsprozess gibt es fiir diese Kategorie keine besonderen Anmerkungen.
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